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RESUMO

A revisdo sistemdtica consiste em um processo de pesquisar,
selecionar, avaliar, sintetizar e relatar as evidéncias clinicas so-
bre uma determinada pergunta e/ou tépico. Nos dias atuais, a
revisdo sistemdtica ¢ considerada uma maneira mais racional e
menos tendenciosa de organizar, avaliar e integrar as evidéncias
cientificas. O objetivo deste artigo foi apresentar de forma me-
todoldgica como realizar e interpretar uma revisio sistemdtica.

Descritores: Revisio; Medicina baseada em evidéncias; Escrita
médica; Compreensao

ABSTRACT

A systematic review is a process of search, selection, evaluation,
synthesis, and report of the clinical evidence on a particular
question and/or topic. Nowadays, the systematic review is
considered a more rational and less biased way to organize,
evaluate and integrate scientific evidence. The objective of this
article was to present a methodological way of performing and
interpreting a systematic review.

Keywords: Review; Evidence-based medicine; Medical writing;
Comprehension

INTRODUGAO

A revisao sistemdtica (RS) é uma forma rigorosa de resumir
as evidéncias cientificas disponiveis que sio derivadas de varios
ensaios clinicos, estudos de diagnédstico e progndstico, ou de um
método em particular. Para isto, a RS utiliza uma metodologia
com questoes claramente desenhadas e métodos para identificar
e avaliar criticamente as pesquisas com grande relevincia, se-
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guida pela organizacio e andlise de dados dos estudos que serao
incluidos na revisao. Os resultados de um tnico estudo podem
ser aplicados a apenas a certo tipo de paciente ou a um deter-
minado ambiente clinico. J4 uma RS de vdrios estudos sobre o
mesmo tema pode fornecer informagdes que sejam relevantes
para uma vasta gama de pacientes em diferentes ambientes clini-
cos. Uma RS limita o viés dos estudos existentes, e também me-
lhora a confiabilidade e a precisao das recomendagées, por meio
da combinacio de informacées de estudos individuais, além de
possuir uma dimensao da amostra total que é maior do que a de
qualquer um dos estudos sobre o tema especifico. No quadro 1,
estd o checklist a ser incluido no relato de uma RS.0¥

ESTRUTURA E CONTEUDO DE UMA
REVISAO SISTEMATICA

Uma RS segue a mesma estrutura de um artigo original de
pesquisa.

Titulo

O titulo da RS deve ser preciso e refletir claramente o tema
em andlise.

Resumo

Um resumo deve ser estruturado e consiste em: introdugio,
métodos, resultados e conclusio.

Introducao

A introducio deve resumir o tema e explicar a necessidade
para a realizacdo da RS. Devem-se abordar as lacunas na litera-
tura cientifica sobre o assunto, ou se houve divergéncia na litera-
tura analisada. A introducao deve ser breve, e a Gltima sentenca
deve indicar claramente os objetivos da avaliagio.!®

Métodos

A metodologia da RS deve ser explicada de forma clara e
logica.

Critérios de inclusao e exclusao

Deve-se descrever o tipo de estudos que serd incluido; por
exemplo, um ensaio clinico randomizado em uma determina-
da populagio para testar um determinado tipo tratamento. Nesta
se¢do, devem-se utilizar os subtitulos, por exemplo, que tipo de
pacientes, pessoas ou animais foram utilizados; quais interven-

127



Roever L

Quadro 1. Checklist relato de uma revisio sistemdtica

Seciao/tépico N. Item do checklist
Titulo
Titulo 1 Identifique o artigo como uma revisio sistemdtica, metandlise, ou ambos
Resumo
Resumo estruturado 2 Apresente um resumo estruturado incluindo, se aplicdvel: referencial tedrico; objetivos; fonte de dados;

critérios de elegibilidade; participantes e intervengées; avaliagio do estudo e sintese dos métodos; resultados;
limitagoes; conclusdes e implicagbes dos achados principais; ndmero de registro da revisao sistemdtica

Introdugao
Racional 3 Descreva a justificativa da revisio no contexto do que jé é conhecido
Objetivos 4 Apresente uma afirmagio explicita sobre as questoes abordadas com referéncia a participantes, intervengoes,
comparagées, resultados e desenho de estudo (PICOS)
Métodos
Protocolo e registro 5  Indique se existe um protocolo de revisio, se e onde pode ser acessado (por exemplo: endereco eletronico)
e, se disponivel, forneca informagoes sobre o registro da revisao, incluindo o nimero de registro
Critérios de elegibilidade 6 Especifique caracteristicas do estudo (por exemplo: PICOS e extensio do seguimento) e dos relatos (por
exemplo: anos considerados, idioma, se ¢ publicado) usadas como critérios de elegibilidade, apresentando
justificativa
Fontes de informagio 7 Descreva todas as fontes de informagio na busca (por exemplo: base de dados com datas de cobertura,
contato com autores para identificacio de estudos adicionais) e data da dltima busca
Busca 8  Apresente a estratégia completa de busca eletronica para pelo menos uma base de dados, incluindo os
limites utilizados, de forma que possa ser repetida
Selecio dos estudos 9  Apresente o processo de selecio dos estudos (isto ¢, busca, elegibilidade, os incluidos na revisao sistemdtica,
e, se aplicdvel, os incluidos na metandlise)
Processo de coleta de dados 10 Descreva o método de extragio de dados dos artigos (por exemplo: formas para piloto, independente, em
duplicata) e todos os processos para obtencio e confirmacio de dados dos pesquisadores
Lista dos dados 11 Liste e defina todas as varidveis obtidas dos dados (por exemplo: PICOS e fontes de financiamento) e
quaisquer referéncias ou simplificagées realizadas
Risco de viés em cada estudo 12 Descreva os métodos usados para avaliar o risco de viés em cada estudo (incluindo a especificagio se foi
feito durante o estudo ou no nivel de resultados), e como esta informagao foi usada na anilise de dados
Medidas de sumarizacio 13 Defina as principais medidas de sumarizacio dos resultados (por exemplo: risco relativo e diferenca média)
Sintese dos resultados 14 Descreva os métodos de andlise dos dados e combinacio de resultados dos estudos, se realizados, incluindo
medidas de consisténcia (por exemplo, I?) para cada metandlise
Risco de viés entre estudos 15  Especifique qualquer avaliagio do risco de viés que possa influenciar na evidéncia cumulativa (por exemplo:
viés de publicagio e relato seletivo nos estudos)
Andlises adicionais 16 Descreva métodos de andlise adicional (por exemplo: andlise de sensibilidade ou andlise de subgrupos,
metarregressdo), se realizados, indicando quais foram pré-especificados
Resultados
Selecio de estudos 17 Apresente nimeros dos estudos rastreados, avaliados para elegibilidade e incluidos na revisio, razdes para
exclusdo em cada estdgio, preferencialmente por meio de grifico de fluxo
Caracteristicas dos estudos 18 Para cada estudo, apresente caracteristicas para extragio dos dados (por exemplo: tamanho do estudo,

PICOS e periodo de acompanhamento) e apresente as citagoes
Risco de viés em cada estudo 19 Apresente dados sobre o risco de viés em cada estudo e, se disponivel, alguma avaliagio em resultados (ver

item 12)
Resultados de estudos 20 Para todos os resultados considerados (beneficios ou riscos), apresente para cada estudo: (a) sumdrio simples
individuais de dados para cada grupo de intervencao e (b) efeitos estimados e intervalos de confianca, preferencialmente
por meio de gréficos de floresta
Sintese dos resultados 21 Apresente resultados para cada metanilise feita, incluindo intervalos de confianca e medidas de consisténcia
Risco de viés entre estudos 22 Apresente resultados da avaliagio de risco de viés entre os estudos (ver item 15)
Anélises adicionais 23 Apresente resultados de andlises adicionais, se realizadas (por exemplo: andlise de sensibilidade ou subgrupos,
metarregressao; ver item 16)
Discussao
Sumirio da evidéncia 24  Sumarize os resultados principais, incluindo a forca de evidéncia para cada resultado; considere sua
relevancia para grupos-chave (por exemplo: profissionais da satde, usudrios e formuladores de politicas)
Limitagoes 25 Discuta limitagoes no nivel dos estudos e dos desfechos (por exemplo: risco de viés) e no nivel da revisio
(por exemplo: obten¢io incompleta de pesquisas identificadas e viés de relato)
Conclusoes 26 Apresente a interpretacao geral dos resultados no contexto de outras evidéncias e implicagées para futuras
pesquisas
Financiamento
Financiamento 27  Descreva fontes de financiamento para a revisio sistemdtica e outros suportes (por exemplo: suprimento de

dados), papel dos financiadores na revisio sistemdtica
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¢Oes ou caracteristicas foram procuradas; e quais as medidas
dos resultados e caracteristicas utilizadas. Devem-se mencionar
algumas caracteristicas-chave do estudo, como o tamanho da
amostra, os principais resultados, e se houve restri¢io de idioma
ou anos dentro do qual o estudo tinha que ser feito. Quais foram
os estudos excluidos da revisao?(¥

Identificacao de estudos

E necessario fornecer os dados sobre a pesquisa nos bancos
de dados eletronicos utilizados, incluindo as bases de dados uti-
lizadas (por exemplo, MEDLINE, Scientific Electronic Library
Online (SCiELO), Scopus, IS Web of Knowledge, Europubmed,
Google Scholar e outras, se houver), bem como o perfodo de
pesquisa em que foram verificados os estudos. Deve-se fornecer
uma lista dos termos de busca em um apéndice, ¢ as palavras-
-chave utilizadas na busca de estudos devem ser listadas nesta
secio.®

Na maioria dos comentdrios, apenas estudos publicados no
idioma inglés estao incluidos. No entanto, alguns pesquisado-
res podem incluir estudos em que nio estdo escritos na lingua
inglesa.

Selegao dos estudos
Devem-se se reportar os métodos de selegao e triagem de
elegibilidade para todos os estudos identificados, ¢ remover os
duplicados; apds, deve-se realizar o rastreio de relevancia do
titulo, seguido do resumo e do artigo em sua totalidade."®
Um gréfico de fluxo é recomendado para demonstrar a estra-
tégia de busca utilizada (Figura 1).
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Figura 1. Grifico de fluxo para demonstrar a estratégia de busca
utilizada, e estudos excluidos e incluidos.
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Extragao de dados

Nesta secdo, devem ser descritos quais dados foram extraidos
a partir dos estudos analisados, como a descri¢do de pacientes
incluidos, quantos tinham determinado resultado avaliado, o
que as estatisticas sumdrias demonstravam nos artigos, e se 0s
dados foram obtidos por meio dos graficos se estes nio foram
fornecidos numericamente.”*

Os dados devem ser extraidos independentemente dos estu-
dos, por pelo menos dois pesquisadores, para evitar tendenciosa

nas opinioes.

Avaliagdo da qualidade
Os critérios de avaliagio da qualidade tém sido descritos
para a maioria dos tipos de estudos, e muitos deles estao dispo-

niveis no EQUATOR Network.®
Anilise dos dados

Aqui devem ser descritos sucintamente os métodos estatis-
ticos utilizados para analisar dados. E tipico calcular a razio de
probabilidades para cada resultado com intervalos de confianca
de 95% e o valor p para a magnitude do efeito, também devem
ser feitos testes de heterogeneidade para verificar se os estudos
eram todos provenientes e amplamente relacionados & mesma
conclusdo, ou se houver variagdes significativas entre eles. A
andlise pode também ser influenciada pela quantidade de dados
disponiveis e, com isto, a heterogeneidade precisa ser avaliada
para cada resultado. Os resultados podem ser classificados em
diferentes subtipos e, assim, podemos determinar se isto reduz
qualquer heterogeneidade, por exemplo, em uma RS de um de-
terminado tipo de tratamento, os estudos podem ser classifica-
dos por doses, por tempo de administra¢io, apds o inicio da
doenga ou por tempo de avaliagio dos desfechos.®

Resultados

Devem ser descritos de forma légica e clara.

Resultados da pesquisa

Nesta se¢ao, deve-se mencionar o nimero de estudos iden-
tificados a partir de cada banco de dados analisados, quantos
estudos foram duplicados, quantos foram excluidos no 4mbito
do inquérito do resumo, quantos artigos com o texto completo
foram avaliados e, destes, quantos foram excluidos até que o
namero final de artigos para ser incluido foi determinado. Tam-
bém ¢é preciso mencionar o ndmero de artigos nio incluidos na
revisdo, devido & publicagdo na literatura nao inglesa.(¥

Tipos de estudo e caracteristicas

Devem ser expostas as estatisticas demograficas e descritivas
do pacientes nos estudos selecionados. E importante indicar o
tipo de pacientes incluido, além da faixa de idade, da gravidade
da doenga ou de quaisquer outras caracteristicas metodoldgicas,
o que pode influenciar nas medidas dos resultados. E util ter o
cuidado de garantir que os mesmos pacientes nio serdo inclui-
dos em vdrias publicagbes, 0 que poderia aumentar artificial-
mente o tamanho da amostra. Devemos reportar o nimero total
de estudos individuais reais dentro do nimero total de artigos
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identificados. Muitas das caracteristicas dos estudos podem ser
s
s.

resumidas nos gréficos ou tabela
A qualidade dos estudos e das fontes potenciais

O relatério do indice de médio de qualidade ¢ derivado do
método de avaliagdo da qualidade e indica quais estudos tém
pontos de escore de qualidade particularmente ruim. O escore
de qualidade do estudo também pode ser usado para ver se qual-
quer heterogeneidade aparente entre os resultados dos estudos

pode ser explicada pela inclusio ou exclusio de estudos de baixa
qualidade.!®

Efeito da intervencéo sobre o resultado

Aqui devemos descrever os resultados reais da andlise para
estimar o total efeito entre os diferentes estudos. Como exem-
plo, devemos descrever as razdes de chance para cada resultado
em uma revisio sobre o tratamento ou as diferengas médias em
um estudo de observagio. E preciso explorar as razoes potenciais
para heterogeneidade e descrever o que o estudo mostrou.!®

Discussao

Esta se¢ao deve comecar com uma declaragio que resuma
as principais conclusdes da avaliacio da RS. Como exemplo, as
evidéncias sao a favor do tratamento por ele ter um efeito bené-
fico em relacdo ao grupo controle?!®

Serd que os estudos sugerem que alguma caracteristica parti-
cular estd associada com risco futuro de uma doenca especifica?
E um teste de diagnéstico melhor do que outro? Pode um proce-
dimento intervencionista menos invasivo ser utilizado de forma
confidvel como uma alternativa para o procedimento invasivo
convencional? Se nio houver provas suficientes para chegar a
uma conclusio definitiva, em seguida, a declaracio deve esclare-
cer os achados da RS.1¥

Os pardgrafos subsequentes devem descrever as limitagoes
dos estudos incluidos e a confiabilidade dos resultados. O quao
robustos sao os resultados? Houve algum viés? Apds isto, pode-
mos descrever os pontos fortes e fracos dos métodos avaliagao.
Com exemplo, foram as publica¢des na lingua nio inglesa omi-
tidas? A revisdo inclui apenas um aglomerado de artigos com um
pequeno tamanho da amostra? E ttil colocar os resultados no
contexto de outros conhecimentos sobre o tema, como exem-
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plo, por meio da compara¢io deste comentdrio com estudos
previamente publicados de revisdes sistemdticas ou opinides e
diretrizes atuais. Serd que a revisio destacou lacunas no conhe-
cimento que futuros estudos devem abordar? Existe nova infor-
magio suficiente para modificar a prdtica clinica existente?.!®
Por fim, devem ser explicitadas as conclusoes e as implica-
¢Oes para a prética atual, e particularmente para pesquisas futu-
ras, que podem ter significativo impacto nas decisoes clinicas.
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