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Resumo

Introdução: Revisões de escopo apresentam expressão mundial 
na área da saúde, podendo ser adotadas para compreender tipos 
de pesquisa, como e por quem foram realizadas, entre outras ca-
tegorias desconhecidas. Objetivos: Descrever o processo de de-
senvolvimento de revisão de escopo, de caráter metodológico, que 
reuniu estudos primários qualitativos, e analisar particularidades 
desse tipo de revisão. Método: Relato de experiência, que tomou 
como referência o guia para relatório de revisão PRISMA-ScR, para 
descrever os ensinamentos empíricos no desenvolvimento de uma 
revisão de escopo sobre a utilização da pesquisa-ação em inves-
tigações na área da saúde. Resultados: Adaptou-se o mnemônico 
PCC, de forma que o C, de conceito, foi decomposto em partici-
pação, produção de conhecimento e transformação de práticas, 
princípios da pesquisa-ação que foram incluídos como categorias 
no instrumento de extração de dados, cuja elaboração é um dos 
maiores desafios desse tipo de revisão. A revisão mapeou “como” 
evidências provenientes de pesquisa-ação são produzidas e mos-
trou-se potente para expor de forma sistemática os arcabouços 
teórico-metodológicos dos estudos primários examinados, a partir 
de rigorosa aplicação das etapas. Conclusão: A extensão PRISMA-
-ScR mostrou-se minuciosa e alinhada ao guia do Instituto Joanna 
Briggs, constituindo instrumento fundamental para a transparên-
cia e confiabilidade desse tipo de revisão.

Palavras-chave: Revisão sistemática; Revisão de escopo; Estudos 
Metodológicos

Abstract

Introduction: Scoping reviews have global expression in the heal-
th area; they are meant to scrutinize types of research, how and 
by whom they were performed among other unknown categories. 
Objectives: To describe the process of developing a scoping re-
view of a methodological nature that gathered qualitative primary 
studies; and to analyze particularities of this type of review. Me-
thod: Experience report, which was referenced in the PRISMA-ScR 
review report guide, describing the empirical lessons learned in 
the development of a scoping review which mapped the use of 
action research in health. Results: The PCC mnemonic was adap-
ted, being the concept C decomposed into participation, knowled-
ge production and transformation of practices, the three principles 
of action research. These principles were included as categories in 
the instrument of data extraction, whose elaboration is one of the 
major challenges in this type of review. The review mapped “how” 
evidence from action research are produced and proved potent to 
systematically expose the theoretical-methodological frameworks 
of the primary studies examined, from rigorous application of the 
steps. Conclusion: The PRISMA-ScR extension was detailed and 
aligned with the guide of the Joanna Briggs Institute, constituting a 
fundamental instrument for the transparency and reliability of this 
type of review.

Key-words: Systematic review; Scoping review; Methodological 
studies
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Introdução

Desde a década de 1990 a prática baseada 
em evidência vem se mostrando importan-
te instrumento para a tomada de decisões 

clínicas, programáticas e políticas. Com o cresci-
mento da produção e a busca de conhecimento 
sistematizado, houve aumento de publicações de 
revisões da literatura. O crescente reconhecimen-
to de formas variadas de evidências, objetivos e 
perguntas de pesquisa favoreceram o desenvol-
vimento de abordagens de sistematização da li-
teratura de diversos tipos.1-4 Na área de políticas 
públicas de saúde, por exemplo, é notório o mo-
vimento para o desenvolvimento de metodologias 
abrangentes, como é o caso da revisão realista5 
e das sínteses orientadas pela Rede Evipnet.6 

A revisão de escopo1-4 tem se destacado 
mundialmente na área de síntese de evidências 
em saúde,7 com notável crescimento a partir de 
2012.8 É proposta para a realização de mapea-
mento da literatura num determinado campo de 
interesse, sobretudo quando revisões acerca do 
tema ainda não foram publicadas. Diferentemen-
te da revisão sistemática, a revisão de escopo é 
adequada a tópicos amplos, podendo reunir vá-
rios desenhos de estudos e tem a finalidade de 
reconhecer as evidências produzidas.1 Não se tra-
ta, portanto, de buscar a melhor evidência sobre 
uma intervenção ou experiência em saúde, mas 
de reunir os vários tipos de evidências e mostrar 
como foram produzidas. Não se tem como propó-
sito precípuo classificar a robustez da evidência, 
mas rastreá-la e/ou antecipar potencialidades, 
o que deve apoiar pesquisadores na área e, em 
certa medida, os trabalhadores de saúde, gesto-
res e formuladores de políticas de saúde.

Os objetivos da revisão de escopo têm sido 
descritos como: examinar a extensão e natureza 
das produções e/ou esclarecer conceitos que fun-
damentam uma dada área; identificar a viabilida-
de ou relevância de realizar revisão sistemática e, 

nesse caso, configura-se como um exercício preli-
minar à revisão sistemática que apura a pergunta 
de revisão; sistematizar e disseminar achados que 
podem contribuir para as práticas e políticas e pa-
ra a pesquisa; identificar lacunas na literatura exis-
tente, bem como compreender como a pesquisa é 
conduzida em uma área. Dessa forma, a revisão 
de escopo pode tanto auxiliar o revisor a examinar 
evidências emergentes, quando a produção cien-
tífica existente é recente e ou incipiente, quanto 
examinar como as pesquisas estão sendo condu-
zidas em áreas já consolidadas.1,3,4,8,9 

Compreende-se que a revisão de escopo é 
apropriada para examinar estudos para tomada 
de decisão também no campo teórico-metodoló-
gico, a partir de mapeamento de teorias e meto-
dologias que devem informar pesquisadores. Em 
qualquer caso, como acontece nos estudos pri-
mários, é a pergunta que dirige a metodologia de 
revisão a ser adotada. Assim, além dos critérios 
fundamentais já expostos, para dar conta de de-
cidir sobre a realização de uma revisão de esco-
po, é preciso também considerar se a pergunta 
se refere à dimensão qualitativa ou quantitativa 
do cuidado em saúde ou se há perguntas que 
juntas podem se complementar. 

A adoção de metodologia como objeto po-
de esclarecer sobre seu emprego em pesquisa. 
Advoga-se que a metodologia tem como função 
integrar todos os demais elementos da investiga-
ção científica, garantido organicidade e coerência 
interna ao processo de pesquisa. É compreendi-
da como o caminho percorrido para o desenvolvi-
mento da investigação, articulando, de forma co-
erente, o desenho da pesquisa, isto é, os objeti-
vos e os métodos a serem utilizados, aos pressu-
postos teóricos e à base filosóficaIII adotada.10,11 

III  As bases filosóficas já foram extensamente exploradas por diversos au-
tores. Para aprofundamento sugere-se o seguinte trabalho: Cordeiro L. Pes-
quisa-ação na área da saúde: uma proposta marxista a partir de revisão de 
escopo. [tese]. São Paulo: Escola de Enfermagem da Universidade de São 
Paulo, 2016.
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Então, para que a realidade seja apreendida de 
forma a responder à pergunta de pesquisa, uma 
metodologia adequada precisa ser empregada, 
estando alinhada com os pressupostos epistemo-
lógicos e teóricos. Ainda, os métodos de coleta 
e análise de dados também devem ser coerentes 
com a metodologia, a qual conduzirá a escolha e 
aplicação destes.12 Guiadas por essa compreen-
são e constatando multiplicidade de concepções 
e operacionalização da metodologia da pesquisa-
-açãoIV, Cordeiro e Soares13 realizaram revisão de 
escopo de acordo com a metodologia proposta 
pelo Instituto Joanna Briggs,3,4 a fim de compre-
ender a utilização da pesquisa-ação em investi-
gações em todo o mundo, na área da saúde. Por 
meio da categorização dos estudos da revisão 
em três dimensões, organizacional, individual e 
coletiva, as autoras concluíram que o emprego 
dos princípios da pesquisa ação varia conforme 
os pressupostos teóricos que embasam as pes-
quisas primárias. Embora se tenha expectativa 
de que a revisão de escopo seja conduzida de 
forma sistematizada conforme diretrizes da lite-
ratura e guias do Instituto Joanna Briggs,3,4 com 
transparência e rigor nas etapas, revisão de es-
copo sobre revisões de escopo publicadas na li-
teratura mostrou necessidade de aperfeiçoamen-
to dos relatórios.8 

Desta forma, os objetivos deste trabalho 
são: descrever o processo de desenvolvimento 
de uma revisão de escopo de caráter metodoló-
gico, que reuniu estudos primários qualitativos, 
e analisar as particularidades desse tipo de revi-
são, tomando por referência o guia para relatório 
de revisão de escopo PRISMA-ScR. 

Espera-se com isso contribuir para o aper-
feiçoamento das revisões de escopo no geral e, 
particularmente, das que mapeiam metodologias 
utilizadas em estudos primários qualitativos.

Método

Trata-se de relato de experiência que des-
creve de forma comentada os ensinamentos em-
píricos trazidos na elaboração de uma revisão de 
escopo de caráter metodológico, sobre a utiliza-
ção da pesquisa ação na área da saúde.13 

O relato será norteado pelo recentemente 
criado Preferred Reporting Items for Systematic re-

views and Meta-Analyses extension for Scoping Re-

views (PRISMA-ScR) Checklist, 7 que consiste em 
um roteiro para guiar a redação do relatório de re-
visão de escopo. O PRISMA-ScR é composto por 
22 itens divididos nos capítulos obrigatórios do 
relatório de revisão: Título, Resumo, Introdução, 
Método, Resultados, Discussão e Financiamento. 
Esclarecimentos acerca do desenvolvimento da 
revisão, das adequações realizadas e dos conhe-
cimentos prévios à revisão serão descritos.  

Observe-se que essa extensão do PRISMA 
para revisões de escopo foi publicada após a 
publicação da revisão que é objeto deste artigo, 
e que se seguiu as orientações do JBI para ela-
boração de revisão de escopo.3,4 Dessa forma, 
o relato desta experiência está pautado nessas 
diretrizes. 

Resultados e discussão

A análise da elaboração do relatório de re-

visão de escopo,13 de acordo com a extensão 

PRISMA-ScR para esse tipo de revisão,8 será 

apresentada a seguir, destacando-se as seções 

que trouxeram desafios relacionados ao caráter 

metodológico desta revisão. 
Quanto ao título, o PRISMA-ScR indica iden-

tificar o relatório como revisão de escopo. O guia 

IV  A pesquisa-ação é uma metodologia de pesquisa participativa utilizada 
em diversos campos do conhecimento que, por meio de processo educativo, 
busca transformar problemas encontrados na realidade. Tem como princípios 
a participação efetiva dos envolvidos na pesquisa, a produção de conheci-
mento, a transformação de práticas, sendo que o processo de transformação 
se dá em forma de ciclos em espiral, não havendo hierarquia ou ordenamen-
to de suas etapas.13
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do JBI orienta que o título exponha os elemen-
tos do mnemônico P (população) C (conceito) e 
Contexto (C), que orienta a pergunta da revisão. 
Neste caso, o título original da revisão é: Action 
research in the healthcare field: a scoping review 
(Pesquisa ação na área da saúde: uma revisão de 
escopo). Reflete o P (estudos empíricos que utili-
zaram a metodologia da pesquisa-ação), C (cate-
gorias que são essenciais na pesquisa-ação), C 
(área da saúde), que indicam os critérios de inclu-
são dos estudos primários da revisão. Adaptar o 
mnemônico foi o primeiro desafio para a revisão 
de caráter metodológico. 

A revisão de escopo, como todas as outras, 
deve ter uma motivação estruturada para ser rea-
lizada. Assim, no tópico introdutório do protocolo 
de revisão e também no próprio relatório de revi-
são, um texto contendo os levantamentos rele-
vantes sobre o tema de revisão que justifique sua 
utilidade é mandatório.

No caso da revisão de escopo sobre pesqui-
sa-ação, o universo de materiais encontrados so-
bre a metodologia na área da saúde, apoiava prá-
ticas com as mais variadas finalidades. Aparen-
temente não havia nenhum tipo de uniformidade 
na utilização da metodologia, de princípios ou de 
base filosófica. Ainda que o desenvolvimento do 
processo de pesquisa-ação se faça ao caminhar, 
e que esse processo não seja linear,14 estando 
situado histórica e culturalmente, compreendeu-
-se que para que a pesquisa-ação na saúde pu-
desse avançar de forma coerente e rigorosa, se-
ria necessário mapear e sistematizar o seu uso. 

Dessa forma, elencou-se no texto introdutório:
1. As origens da metodologia, ou seja, quan-

do foi criada e primeiras utilizações.
2. Adaptações e generalizações realizadas, 

a fim de guiar o leitor acerca das potencialidades 
e limitações do emprego da metodologia. Aqui, o 
revisor deve estar orientado acerca das diferen-
tes possibilidades de relações entre pesquisador 
e objeto, já que tal relação indica a escolha da 

metodologia e também dos métodos de coleta e 
análise dos dados. Isto é, adaptações e genera-
lizações de uma metodologia apresentam contri-
buição científica apenas quando houver afinidade 
entre as concepções filosóficas assumidas e o 
caminho para buscar e apreender a realidade re-
cortada pelo objeto em estudo.

3. Clareza de distinção entre os conceitos de 
metodologia e método, sendo que o primeiro se 
refere à construção teórico-metodológica e alber-
ga todo o percurso de desenvolvimento da pes-
quisa, articulando de forma coerente o desenho 
da pesquisa (objetivos e métodos); e o segundo é 
representado pelo conjunto de técnicas, utilizado 
como instrumental secundário à metodologia.15,16

4. Realidades geossociais (continentes, 
países, especificidades culturais locais, situa-
ção de desenvolvimento e de subordinação ge-
opolítica, entre outras) em que a metodologia 
tem sido aplicada. Esses dados permitem que 
o revisor antecipe o que provavelmente vai en-
contrar nos estudos ao longo da revisão, auxi-
liando no processo de produção de instrumento 
de extração de dados e classificação e análise 
da produção.

Como todos os trabalhos científicos, a re-
visão de escopo necessita de objetivos bem de-
lineados, elaborados a partir de uma pergunta 
de pesquisa. Ressalta-se que, diversamente do 
tipo de pergunta que pode ser respondida por 
revisões sistemáticas, a pergunta a ser respon-
dida pela revisão de escopo é, em geral, mais 
ampla. Não se está buscando efeito ou associa-
ção de risco, ou experiência sobre determinado 
fenômeno, o que indicaria fechamento da per-
gunta para essas categorias e, portanto, para 
a inclusão de tipos de estudos adequados para 
respondê-las. Busca-se compreender se e que 
tipo de pesquisa é feita, bem como, em muitos 
casos, como é feita, por quem e para quem, en-
tre outras categorias que podem ser de interes-
se dos revisores. 
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Na revisão de escopo de natureza metodoló-
gica é oportuno adaptar os elementos chave su-
geridos pelo PCC, conforme se mostrou acima no 
item título. Utilizou-se as seguintes perguntas de 
revisão: Como se dá o engajamento participativo 
nas pesquisas-ação na saúde? Os resultados das 
pesquisas primárias que utilizaram a pesquisa-
-ação evidenciam a produção de conhecimento e 
as transformações de práticas ocorridas nos pro-
cessos? Nota-se que o elemento “participante” 
ou “população” foi substituído pela própria me-
todologia pesquisa-ação; o elemento “contexto” 
se configura como o campo da saúde como um 
todo; e o elemento “conceito” está decomposto 
nas categorias engajamento participativo ou par-
ticipação, produção de conhecimento e transfor-
mação de práticas. Ou seja, o elemento conceito 
coincide com os que configuram os princípios da 
pesquisa-ação (participação, produção de conhe-
cimento e transformação de práticas). 

Assim, o objetivo da revisão foi apresentado 
da seguinte forma: explorar a literatura internacio-
nal relacionada à aplicação da pesquisa ação em 
estudos na área da saúde.

Com relação ao método, a extensão PRIS-
MA-ScR orienta informar a existência de um pro-
tocolo de revisão e se ele está disponível para 
acesso. Ressalta-se que embora protocolos de 
revisão na área da saúde possam ser registrados 
no PROSPERO, até o momento, a base de dados 
não registra revisões de escopo.17 O JBI Databa-

se of Systematic Reviews and Implementation Re-

ports publica protocolos de revisão de escopo, 
como foi o caso desta revisão.18 

Quanto aos critérios de elegibilidade, fontes 
de informação, estratégias de busca, vale obser-
var que optou-se por incluir estudos em inglês, 
espanhol e português e por não limitar a busca 
temporalmente. Diversas bases de dados foram 
consultadas, não apenas específicas da saú-
de, mas também da educação, das ciências so-
ciais, psicologia, entre outras. Para cada base de 

dados uma estratégia de busca específica foi de-
finida, processo realizado por meio de muitos tes-
tes, inclusão e exclusão de palavras chave e des-
critores controlados. Devido ao grande volume 
de publicações em revistas científicas, optou-se 
por não incluir literatura cinzenta. Tanto o registro 
das buscas referente às datas, estratégias e ao 
número de artigos selecionados, como a descri-
ção dos motivos pelos quais se excluíram artigos 
no momento da extração de dados foram anexa-
dos ao relatório da revisão.

 A revisão de escopo requer etapa de cria-
ção de instrumento de extração de dados, o que 
consiste num dos maiores desafios para a elabo-
ração do protocolo de revisão de escopo. Dada a 
sua singularidade, cada revisão procura por ca-
tegorias inovadoras, diferentemente das tradicio-
nais categorias das revisões sistemáticas (efeito 
e experiências, por exemplo). Assim, cabe aos re-
visores decidir quais são os dados essenciais a 
serem extraídos dos estudos primários, de acor-
do com o objeto da pesquisa, além daqueles pa-
dronizados, como autor, título, ano de publicação, 
entre outros, comuns a todas as revisões e que 
estão bem estabelecidos nos guias do JBI. 

Dessa forma, a partir dos objetivos espe-
cíficos delineados, criou-se o instrumento de ex-
tração de dados, contendo diversos itens. Para 
que se chegasse nesses itens, várias versões 
de instrumentos foram testadas. Parte importan-
te do processo foi perceber que alguns dados 
teriam que ser categorizados, isto é, requeriam 
trabalho analítico dos revisores, não se tratando 
de simples extração. Por exemplo, as etapas da 
pesquisa-ação, por vezes, não estavam bem des-
critas no capítulo de métodos do estudo primário. 
Então, as revisoras captaram as etapas na des-
crição do processo da pesquisa no capítulo resul-
tados ou, até mesmo, na discussão. Outro exem-
plo refere-se à dimensão dos estudos, item im-
portante na extração de dados, que serviu como 
condutor da discussão da revisão. Percebeu-se 
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que seria necessário classificar os estudos de 
acordo com a vertente epistemológica adotada, o 
que também requereu habilidades analíticas des-
de o momento da extração de dados.   

Salienta-se, dessa forma, a necessidade de 
que o revisor domine, além da questão episte-
mológica, a metodologia que está sendo tomada 
por objeto na revisão, bem como suas possíveis 
adaptações, tanto para ter clareza dos dados 
que serão necessários no momento de criação 
do instrumento de extração de dados, quanto na 
eleição das publicações que irão compor a revi-
são. Neste caso, encontrou-se publicações que 
referiam ter utilizado pesquisa-ação como me-
todologia que, no entanto, traziam descrição de 
acompanhamento clínico, por exemplo. Experiên-
cias como essa foram descartadas após análise 
das duas revisoras. Enquanto na revisão sistemá-
tica é imprescindível fazer análise da qualidade 
metodológica dos artigos buscados, a partir de 
instrumento pré-padronizado, a análise crítica re-
alizada nesta revisão de escopo esteve centrada 
em advogar a fidedignidade, a precisão ou o rigor 
do emprego da metodologia em todos os estudos 
primários reunidos. De acordo com o PRISMA-
-ScR8 a avaliação da qualidade metodológica dos 
estudos primários reunidos através de instrumen-
to padronizado não constitui exigência, podendo, 
no entanto, fazer sentido em alguns casos.

Os resultados das buscas e do número final 
de publicações que compuseram a revisão foram 
apresentados conforme orientado pelo JBI3,4 e 
PRISMA-ScR,8 na forma de fluxograma. Foram ex-
plicitadas as razões para todos os estudos exclu-
ídos após leitura na íntegra. Conforme orientação 
ainda, os resultados foram descritos de forma 
narrativa e por meio de tabelas demonstrativas. 
A categoria participação e suas classificações foi 
destacada em duas tabelas diferentes, dado que 
se mostrou importante para a discussão, que ex-
plorou a tendência do tipo de participação nos di-
ferentes continentes. Ainda em forma de tabela, 

apresentou-se o cruzamento das diversas catego-
rias analisadas. A apresentação dessas tabelas 
numéricas foi fundamental para representar os 
achados, já que a revisão reuniu mais de uma 
centena de estudos.   

Na discussão, os resultados foram sinteti-
zados, retomando-se as perguntas de pesquisa 
e os objetivos. Discutiu-se particularmente al-
guns pressupostos que não se confirmaram na 
revisão. Além disso, apontou-se as limitações do 
estudo, o que se encontra também em conformi-
dade com o que orienta o JBI3,4 e PRISMA-ScR.8

Conclusão 

A revisão de escopo realizada, de caráter 

metodológico, mapeou “como” evidências prove-

nientes de pesquisa-ação são produzidas e mos-

trou-se potente para expor de forma sistemática 

os arcabouços teórico-metodológicos dos estu-

dos primários examinados, a partir de rigorosa e 

transparente aplicação das etapas.

A consecução dessa revisão de escopo re-

quereu intenso processo de análise, que teve iní-

cio na definição da pergunta e envolveu, em es-

pecial, a formulação do instrumento de extração 

de dados, bem como a síntese dos resultados, 

diferenciando-se de outros tipos de revisões sis-

temáticas que usam instrumentos padronizados. 

A utilização equivocada da metodologia da pes-

quisa-ação nas pesquisas primárias analisadas 

acabou sendo o maior desafio para realização da 

revisão de escopo e redação do relatório final. 

Neste relato de experiência, procurou-se 

orientar o leitor a respeito das preocupações ini-

ciais que devem estar presentes no momento da 

proposição de uma revisão de escopo de caráter 

metodológico. Especial atenção deve ser dada à 

concepção de metodologia como elemento que 

amarra as questões epistemológica, teórica e os 

métodos de coleta e análise de dados. Também, 
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deve-se dominar as possíveis abordagens e ori-

gens da metodologia, já que pode haver implica-

ção dessas questões em seu uso em pesquisas 

primárias. Por fim, recomenda-se análise porme-

norizada de uma amostra de artigos incluídos no 

estudo, para iniciar o processo de criação de ins-

trumento de coleta de dados, que deve estar ali-

nhado ao objeto da revisão.             

Revisões sistemáticas em saúde buscam 

por melhores evidências sobre uma intervenção, 

programa ou política e, por isso, seus resultados 

são graduados por instrumentos de confiabilida-

de. A revisão de escopo se propõe a mapear evi-

dências, de tal forma que a confiabilidade é emi-

nentemente processual e indicativo de aperfeiço-

amento na área.

A extensão PRISMA-ScR mostrou-se minu-

ciosa e bastante alinhada ao guia do JBI, consti-

tuindo importante instrumento para a transparên-

cia e confiabilidade das revisões de escopo. 
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