POR UM CORPO VIVO:
CARTOGRAFIAS BIOPOLITICAS®

Peter Pal Pelbart’

Eu queria falar-lhes da relacao entre poder e vida. Sobretudo em duas direcoes
principais que, a meu ver, caracterizam o contexto contemporaneo. Por um lado,
uma tendéncia que poderia ser formulada como segue: o poder tomou de assalto
a vida. Isso &, o poder penetrou todas as esferas da existéncia, e as mobilizou
inteiramente, e as pos para trabalhar. Desde os gens, o corpo, a afetividade, o psi-
quismo, até a inteligéncia, a imaginacao, a criatividade, tudo isso foi violado, inva-
dido, colonizado, quando nao diretamente expropriado pelos poderes. Mas o que
sao os poderes? Digamos, para ir rapido, com todos os riscos de simplificagao: as
ciéncias, o capital, o Estado, a midia. Os mecanismos diversos pelos quais eles
se exercem sao andnimos, esparramados, flexiveis, rizomaticos. O proprio poder
se tornou “pds-moderno”, ondulante, acentrado, reticular, molecular. Com isso,
ele incide sobre nossas maneiras de perceber, de sentir, de amar, de pensar, até
mesmo de criar. Se antes ainda imaginavamos ter espacos preservados da inge-
réncia direta dos poderes (o corpo, o inconsciente, a subjetividade), e tinhamos a
ilusao de preservar em relacao a eles alguma autonomia, hoje, nossa vida parece
integralmente subsumida a tais mecanismos de modulacdo da existéncia. Até
mesmo o sexo, a linguagem, a comunicagado, a vida onirica, mesmo a fé, nada
disso preserva ja qualquer exterioridade em relacdao aos mecanismos de controle
e monitoramento. Para resumi-lo numa frase: o poder ja nao se exerce desde
fora, nem de cima, mas como que por dentro, pilotando nossa vitalidade social
de cabo a rabo. N3o estamos mais as voltas com um poder transcendente, ou
mesmo repressivo; trata-se de um poder imanente, produtivo. Esse biopoder nao
visa barrar a vida, mas encarregar-se dela, intensifica-la, otimiza-la.

Dai também nossa extrema dificuldade em resistir: ja mal sabemos onde

6 - Os dois primeiros paragrafos aparecem em um outro texto do autor publicado no Caderno
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esta o poder, e onde estamos nds, o que ele nos dita, o que nds dele queremos,
nés proprios nos encarregamos de administrar nosso controle e o proprio
desejo esta inteiramente capturado. Nunca o poder chegou tao longe e tdo
fundo no cerne da subjetividade e da propria vida como nessa modalidade
contemporanea do biopoder.

E onde intervém o segundo eixo que seria preciso evocar, sobretudo em
autores provenientes da autonomia italiana. Eu resumo este eixo da seguinte
maneira: quando parece que “esta tudo dominado”, como diz um rap brasileiro,
no extremo da linha se insinua uma reviravolta: aquilo que parecia submetido,
controlado,dominado, istoé, “avida”, revelanoprocessomesmodeexpropriagao,
sua poténcia indomavel. Tomemos apenas um exemplo. O capital precisa hoje,
nao mais de musculos e disciplina, porém de inventividade, de imaginacao, de
criatividade, de forca-invencao. Mas essa forca-invencgao, de que o capitalismo
se apropria e que ele faz render em seu beneficio proprio, nao emana dele, e
no limite poderia até prescindir dele. E o que se vai constatando aqui e ali: a
verdadeira fonte de riqueza hoje é a inteligéncia das pessoas, sua criatividade,
sua afetividade, e tudo isso pertence, como € dbvio, a todos e a cada um. Tal
poténcia de vida disseminada por toda parte nos obriga a repensar os proprios
termos da resisténcia. Poderiamos resumir esse movimento do seguinte modo:
ao poder sobre a vida responde a poténcia da vida, ao biopoder responde a
biopoténcia, mas esse “responde” ndo significa uma reacao, ja que o que se vai
constatando é que tal poténcia de vida ja estava la desde o inicio. A vitalidade
social, quando iluminada pelos poderes que a pretendem vampirizar, aparece
subitamente na sua primazia ontoldgica. Aquilo que parecia inteiramente sub-
metido ao capital, ou reduzido a mera passividade, a “vida”, aparece agora
como reservatodrio inesgotavel de sentido, manancial de formas de existéncia,
germe de direcoes que extrapolam as estruturas de comando e os calculos dos
poderes constituidos.

Seria o caso de percorrer essas duas vias maiores como numa fita de Moebius,
o biopoder, a biopoténcia, o poder sobre a vida, as poténcias da vida. Mas sob
um crivo particular, o do corpo. Pois tanto o biopoder como a biopoténcia pas-
sam necessariamente, e hoje, mais do que nunca, pelo corpo. Assim, proponho
trabalhar aqui trés modalidades de “vida”, isto &, trés conceitos de vida, acom-
panhados de sua dimensao corporal correspondente, percorrendo de um lado a
outro a banda de Moebius mencionada.



O mugulmano

Eugostariade comegar pelomais extremo-o mugulmano. Retomobrevemente
a descrigdo feita por Giorgio Agamben? a respeito daqueles que, no campo de
concentracao, recebiam essa designagao terminal. O mucgulmano era o cadaver
ambulante, uma reunido de funcodes fisicas nos seus ultimos sobressaltos®. Era
o morto-vivo, 0 homem-mumia, o homem-concha. Encurvado sobre si mesmo,
esse ser bestificado e sem vontade tinha o olhar opaco, a expressao indiferente,
a pele cinza palida, fina e dura como papel, comecando a descascar, a respiracao
lenta, a fala muito baixa, feita a um grande custo... O mugulmano era o detido
que havia desistido, indiferente a tudo que o rodeava, exausto demais para
compreender aquilo que o esperava em breve, a morte. Essa vida ndo humana
ja estava excessivamente esvaziada para que pudesse sequer sofrer’®, Por que
mugulmano, ja que se tratava sobretudo de judeus? Porque entregava sua vida
ao destino, conforme a imagem simpldria do fatalismo islamico: o muslim é
aquele que se submete sem reserva a vontade divina. Em todo caso, quando
a vida é reduzida ao contorno de uma mera silhueta, como diziam os nazistas
ao referir-se aos prisioneiros, chamando-os de Figuren, figuras, manequins,
aparece a perversao de um poder que nao elimina o corpo, mas o mantém
numa zona intermediaria entre a vida e a morte, entre o humano e o inumano:
o sobrevivente. O biopoder contemporaneo, conclui Agamben, reduz a vida
a sobrevida bioldgica, produz sobreviventes. De Guantanamo a Africa, isso se
confirma a cada dia.

Ora, quando cunhou o termo de biopoder, Foucault tentava discrimina-lo do
regime que o havia precedido, denominado de soberania. O regime de soberania
consistia em fazer morrer e deixar viver. Cabia ao soberano a prerrogativa de
matar, de maneira espetacular, os que ameagassem seu poderio, e deixar viverem
os demais. Ja no contexto biopolitico, surge uma nova preocupacao. Nao cabe
ao poder fazer morrer, mas sobretudo fazer viver, isto é, cuidar da populagao,
da espécie, dos processos bioldgicos, otimizar a vida*!. Gerir a vida, mais do que
exigir a morte. Assim, se antes o poder consistia num mecanismo de subtracao
ou extorsao, seja da riqueza, do trabalho, do corpo, do sangue, culminando com
o privilégio de suprimir a propria vida , o biopoder passa agora a funcionar na
base da incitacdo, do reforco e da vigilancia, visando a otimizacdo das forcas

8 - G. Agamben, Ce qui reste d’Auschwitz, Paris Payot&Rivages, 1999.
9 - J. Améry, Par dela le crime et le chatiment, Arles, Actes Sud, 1995
10 - P. Levi, E isto um homem?, Rocco ?

11 - M. Foucault, La volonté de savoir, Paris, Gallimard, 1976, p 179.
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vitais que ele submete. Ao invés de fazer morrer e deixar viver, trata-se de fazer
viver, e deixar morrer.

O poder investe a vida, ndo mais a morte — dai o desinvestimento da morte,
que passa a ser andnima, insignificante. Claro que o nazismo consiste num cru-
zamento extremo entre a soberania e o biopoder, ao fazer viver (a raga ariana),
e fazer morrer (as racas inferiores), um em nome do outro.

Pois bem, como dissemos, o biopoder contemporaneo ja ndo se incumbe de
fazer viver, nem de fazer morrer, mas de fazer sobreviver. Ele cria sobreviventes.
E produz a sobrevida. No continuo bioldgico, ele busca até isolar um ultimo
substrato de sobrevida. Como diz Agamben: “Pois ndo é mais a vida, ndo & mais
a morte, € a produgado de uma sobrevida modulavel e virtualmente infinita que
constitui a prestacao decisiva do biopoder de nosso tempo. Trata-se, no homem,
de separar a cada vez a vida organica da vida animal, o ndo-humano do humano,
o mugulmano da testemunha, a vida vegetativa, prolongada pelas técnicas de
reanimacao, da vida consciente, até um ponto limite que, como as fronteiras
geopoliticas, permanece essencialmente movel, recua segundo o progresso das
tecnologias cientificas ou politicas. A ambicdo suprema do biopoder é realizar no
corpo humano a separac¢ao absoluta do vivente e do falante, de zoé e bids, do
nao-homem e do homem: a sobrevida”*2.

Fiquemos pois, por ora, nesse postulado inusitado que Agamben encontra
no biopoder contemporaneo: fazer sobreviver, produzir um estado de sobrevida
bioldgica, reduzir o homem a essa dimensao residual, ndo humana, vida vegetativa,
que o mugulmano por um lado, o neo-morto das salas de terapia intensiva, por
outro, encarnam. A sobrevida € a vida humana reduzida a seu minimo bioldgico, a
sua nudez Ultima, a vida sem forma, ao mero fato da vida, a vida nua. Mas engana-
se quem vé vida nua apenas na figura extrema do mugulmano, sem perceber
o mais assustador: que de certa maneira somos todos mugulmanos. Até Bruno
Bettelheim, sobrevivente de Dachau, quando descreve o comandante do campo,
qualifica-o como uma espécie de mucgulmano, “bem alimentado e bem vestido”.
Ou seja, o carrasco é ele também, igualmente, um cadaver vivo, habitando essa
zona intermediaria entre o humano e o inumano, maquina bioldgica desprovida
de sensibilidade e excitabilidade nervosa. A condi¢ao de sobrevivente, de mucul-
mano, é um efeito generalizado do biopoder contemporaneo; ele nao se restringe
aos regimes totalitarios, e inclui plenamente a democracia ocidental, a sociedade
de consumo, o hedonismo de massa, a medicaliza¢ao da existéncia, em suma, a
abordagem bioldgica da vida numa escala ampliada.

12 - G. Agamben, Ce qui reste d’Auschwitz, op. cit, p. 205.
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O corpo

Tomemos a titulo de exemplo o superinvestimento do corpo que caracteriza
nossa atualidade. Desde algumas décadas, o foco do sujeito deslocou-se da
intimidade psiquica para o proprio corpo. Hoje, o eu é o corpo. A subjetividade
foi reduzida ao corpo, a sua aparéncia, a sua imagem, a sua performance, a sua
saude, a sua longevidade. O predominio da dimensao corporal na constituicao
identitaria permite falar numa bioidentidade. E verdade que ja ndo estamos
diante de um corpo docilizado pelas instituicdes disciplinares, como ha cem anos,
corpo estriado pela maquina pandptica, o corpo da fabrica, o corpo do exército,
o corpo da escola. Agora, cada um se submete voluntariamente a uma ascese,
seguindo um preceito cientifico e estético. E o que Francisco Ortega chama de
bioascese. Por um lado, trata-se de adequar o corpo as normas cientificas da
saude, longevidade, equilibrio; por outro, trata-se de adequar o corpo as normas
da cultura do espetaculo, conforme o modelo das celebridades. A obsessdo pela
perfectibilidade fisica, com as infinitas possibilidades de transformac¢ao anun-
ciadas pelas proteses genéticas, quimicas, eletrénicas ou mecanicas’®, essa
compulsdo do eu para causar o desejo do outro por si, mediante a idealizacdo
da imagem corporal, mesmo as custas do bem-estar, com as mutilacdes que o
comprometem, substituem finalmente a satisfacao erdtica que prometem pela
mortificagdo auto-imposta. O fato & que abracamos voluntariamente a tirania
da corporeidade perfeita, em nome de um gozo sensorial cuja imediaticidade
torna ainda mais surpreendente o seu custo em sofrimento. A bioascese € um
cuidado de si, mas a diferenca dos antigos, cujo cuidado de si visava a bela
vida, que Foucault chamou de estética da existéncia, o nosso cuidado visa o
proprio corpo, sua longevidade, saude, beleza, boa forma, felicidade cientifica e
estética, ou o que Deleuze chamaria a gorda saide dominante. Nao hesitamos
em chama-lo, mesmo nas condi¢oes modulaveis da coercao contemporanea, de
um corpo fascista — diante do modelo inalcancavel, boa parcela da populagao
é jogada numa condicao de inferioridade sub-humana. Que ademais, o corpo
tenha se tornado também um pacote de informacdes, um reservatorio genético
com o qual somos langados ao dominio da biossociabilidade (“Faco parte do
grupo dos hipertensos, dos soropositivos, etc...), isto so vem fortalecer os riscos
da eugenia. Estamos as voltas, em todo caso, com o registro da vida biologizada®*.
Reduzidos ao mero corpo, do corpo excitavel ao corpo manipulavel, do corpo

13 - Jurandir Freire Costa, O vestigio e a aura: corpo e consumismo na moral do espetaculo, Rio de
Janeiro, Garamond, 2004.
14 - Paula Sibilia, O homem pods-organico, Rio de Janeiro, Relume-Dumara, 2002.

29



espetaculo ao corpo automodulavel, é o dominio da vida nua. Continuamos
no dominio da sobrevida, da producao macica de “sobreviventes” no sentido
amplo do termo.

Sobrevivencialismo

Permitam-me alargar a nocao de sobrevivente. Na sua analise do 11 de setem-
bro, Slavoj Zizek contestou o adjetivo de covardes imputado aos terroristas que
perpetraram o atentado. Afinal, eles ndo tém medo da morte, contrariamente aos
ocidentais, que ndo so prezam a vida, conforme se alega, mas querem preserva-
la a todo custo, prolonga-la ao maximo. Somos escravos da sobrevivéncia, até
num sentido hegeliano. Essa cultura visa, sobretudo, isto: a sobrevivéncia, pouco
importa a que custo. Sobrevivencialismo. Somos os ultimos homens de Nietzsche,
que nao querem perecer, que prolongam sua agonia, “imersos na estupidez
dos prazeres diarios” — € o Homo otarius. A pergunta de Zizek é a de S3o Paulo:
“Quem esta realmente vivo hoje? E se somente estivermos realmente vivos se nos
comprometermos com uma intensidade excessiva que nos coloca além da “vida
nua”? E se, ao nos concentrarmos na simples sobrevivéncia, mesmo quando é
qualificada como “uma boa vida”, o que realmente perdemos na vida for a prépria
vida? ... E se o terrorista suicida palestino a ponto de explodir a si mesmo e aos
outros estiver, num sentido enfatico, “mais vivo”..?** Nao vale mais um histérico
verdadeiramente vivo no questionamento permanente da propria existéncia que
um obsessivo que evita acima de tudo que algo aconteca, que escolhe a morte
em vida? N3o se trata, obviamente, de nenhuma conclamac@o ao terrorismo,
mas de uma critica caustica ao que o filésofo esloveno chama de postura
sobrevivencialista “pés-metafisica” dos Ultimos Homens, e o espetaculo anémico
da vida se arrastando como uma sombra de si mesma, nesse contexto biopolitico
em que se almeja uma existéncia asséptica, indolor, prolongada ao maximo,
onde até os prazeres sao controlados e artificializados: café sem cafeina, cerveja
sem alcool, sexo sem sexo, guerra sem baixas, politica sem politica — a realidade
virtualizada. Para ele, morte e vida desigham nao fatos objetivos, mas posicoes
existenciais subjetivas, e nesse sentido, ele brinca com a idéia provocativa de que
haveria mais vida do lado daqueles que de maneira frontal, numa explosao de
gozo, reintroduziram a dimensao de absoluta negatividade em nossa vida diaria
com o 11 de setembro, do que nos Ultimos Homens, todos nds, que arrastam
sua sombra de vida como mortos-vivos, zumbis pés-modernos. O autor chama

15 - S. Zizek, Bem-vindo ao deserto do real, Sdo Paulo, Boitempo, 2003, p. 108.
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a atencdo para a paisagem de desolacdo contra a qual vem inscrever-se um tal
ato, e, sobretudo, para o desafio de se repensar hoje o proprio estatuto do ato,
do acontecimento, em suma, da gestualidade politica, num momento em que a
vitalidade parece ter migrado para o lado daqueles que, numa volupia de morte,
souberam desafiar nosso sobrevivencialismo exangue. Seja como for, poderiamos
dizer que na pos-politica espetacularizada, e com o respectivo seqiiestro da
vitalidade social, estamos todos reduzidos ao sobrevivencialismo bioldgico,
a mercé da gestdo biopolitica, cultuando formas de vida de baixa intensidade,
submetidos @ morna hipnose, mesmo quando a anestesia sensorial é travestida
de hiperexcitacdo. E a existéncia de ciberzumbis, pastando mansamente entre
servicos e mercadorias, e como dizia Gilles Chatelet, “Viver e pensar como porcos”.
Vida besta é esse rebaixamento global da existéncia, essa depreciacdo da vida,
sua reducdo a vida nua, a sobrevida, estagio ultimo do niilismo contemporaneo.

A vida sem forma do homem comum, nas condi¢des do niilismo, a revista
Tigqun deu o nome de Bloom. Inspirado no personagem de Joyce, Bloom®®
seria um tipo humano recentemente aparecido no planeta, e que designa essas
existéncias brancas, presencas indiferentes, sem espessura, o homem ordinario,
anonimo, talvez agitado quando tem a ilusdo de que com isso pode encobrir o
tédio, a soliddo, a separacao, a incompletude, a contingéncia — o nada. Bloom
designa essa tonalidade afetiva que caracteriza nossa época de decomposicao
niilista, 0 momento em que vem a tona, porque se realiza em estado puro, o
fato metafisico de nossa estranheza e inoperancia, para além ou aquém de
todos os problemas sociais de miséria, precariedade, desemprego etc. Bloom é
a figura que representa a morte do sujeito e de seu mundo, onde tudo flutua na
indiferenca sem qualidades, em que ninguém mais se reconhece na trivialidade
do mundo de mercadorias infinitamente intercambiaveis e substituiveis. Pouco
importam os contetdos de vida que se alternam e que cada um visita em seu
turismo existencial, o Bloom é ja incapaz de alegria assim como de sofrimento,
analfabeto das emocdes de que recolhe ecos difratados.

Quando a vida é reduzida a vida besta em escala planetaria, quando o
niilismo se da a ver de maneira tao gritante em nossa propria lassidao, nesse
estado hipnotico consumista do Bloom ou do Homo Otarius, cabe perguntar o
que poderia ainda sacudir-nos de tal estado de letargia, e se a catastrofe nao
estaria ai instalada cotidianamente (“o mais sinistro dos hdspedes”), ao invés de
ser ela apenas a irrupcao subita de um ato espetacular.

16 - Tigqun, Théorie du Bloom, Paris, La Fabrique, 2000 e a revista Tigqun, 2001.
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O corpo que nao aguenta mais

O que poderia ainda sacudir-nos de tal estado de letargia, lassidao, esgota-
mento? Ha uma belissima definicdo beckettiana sobre o corpo, dada por David
Lapoujade. “Somos como personagens de Beckett, para os quais ja é dificil andar
de bicicleta, depois, dificil de andar, depois, dificil de simplesmente se arrastar, e
depois ainda, permanecer sentado... Mesmo nas situagdes cada vez mais elemen-
tares, que exigem cada vez menos esfor¢o, o corpo nao aglienta mais. Tudo se
passa como se ele ndo pudesse mais agir, ndo pudesse mais responder: o corpo
€ aquele que ndo aguenta mais”?, até por definicdo. Mas, pergunta o autor, o
que € que o corpo nao aguenta mais? Ele ndo aguenta mais tudo aquilo que o
coage, por fora e por dentro. Por exemplo, o adestramento civilizatorio que por
milénios abateu-se sobre ele, como Nietzsche o mostrou exemplarmente em
Para a Genealogia da Moral, ou mais recentemente Norbert Elias, ao descrever
de que modo o que chamamos de civilizacdo é resultado de um progressivo
silenciamento do corpo, de seus ruidos, impulsos, movimentos... Mas também,
a docilizacao que lhe foi imposta pelas disciplinas, nas fabricas, nas escolas, no
exército, nas prisoes, nos hospitais, pela maquina pandptica... Tendo em vista
o que dissemos ha pouco, deveriamos acrescentar: o que o corpo nao aglienta
mais € a mutilacdo biopolitica, a intervencgao biotecnoldgica, a modulacao esté-
tica, a digitalizacdo bioinformatica do corpo, o entorpecimento... Em suma, e
num sentido muito amplo, o que o corpo nao aglienta mais & a mortificacdo
sobrevivencialista, seja no estado de excecao, seja na banalidade cotidiana. O
“muculmano”, o “ciberzumbi”, o “corpo-espetaculo” e “a gorda saude”, “bloom”,
por extremas que parecam suas diferengas, ressoam no efeito anestésico e
narcotico, configurando a impermeabilidade de um “corpo blindado”*® em con-
dicoes de niilismo terminal.

Diante disso, seria preciso retomar o corpo naquilo que lhe é mais proprio,
sua dor no encontro com a exterioridade, sua condi¢ao de corpo afetado pelas
forcas do mundo, e capaz de ser afetado por elas: sua afectibilidade. Como o
observa Barbara Stiegler, para Nietzsche todo sujeito vivo &€ primeiramente um
sujeito afetado, um corpo que sofre de suas afeccdes, de seus encontros, da
alteridade que o atinge, da multiddao de estimulos e excitacdes que lhe cabe
selecionar, evitar, escolher, acolher...** Nessa linha, também Deleuze insiste:

17 - David Lapoujade, “O corpo que nao agiienta mais”, in Nietzsche e Deleuze, Que pode o corpo,
org. D. Lins, Relume Dumara, Rio de Janeiro, 2002, p 82 e seguintes.

18 - Juliano Pessanha, Certeza do Agora, Sao Paulo, Atelié Ed. 2002.

19 - Barbara Stiegler, Nietzsche et la biologie, Paris, PUF, 2001, p. 38.



um corpo nao cessa de ser submetido aos encontros, com a luz, o oxigénio,
os alimentos, os sons e as palavras cortantes — um corpo é primeiramente
encontro com outros corpos, poder de ser afetado. Mas ndo por tudo e nem
de qualquer maneira, como quem deglute e vomita tudo, com seu estdmago
fenomenal, na pura indiferenca de quem nada abala... Como entao preservar
a capacidade de ser afetado, sendo através de uma permeabilidade, uma
passividade, até mesmo uma fraqueza? Mas como ter a forca de estar a altura
de sua fraqueza, ao invés de permanecer na fraqueza de cultivar apenas a
forca? Gombrowicz referia-se a um inacabamento proprio a vida, ali onde ela
se encontra em estado mais embrionario, onde a forma ainda nao ‘pegou’
inteiramente® , e a atracao irresistivel que exerce esse estado de Imaturidade,
onde esta preservada a liberdade de “seres ainda por nascer”... Porém sera
possivel dar espaco a tais “seres ainda por nascer” num corpo excessivamente
musculoso, em meio a uma atlética auto-suficiéncia, demasiadamente excitada,
plugada, obscena, perfectivel? Talvez por isso tantos personagens literarios,
de Bartleby ao artista da fome, precisem de sua imobilidade, esvaziamento,
palidez, no limite do corpo morto. Para dar passagem a outras forgcas que um
corpo excessivamente ‘blindado’ ndo permitiria?. Mas sera preciso produzir um
corpo morto para que outras forcas atravessem o corpo? José Gil observou o
processo através do qual, na danga contemporanea, o corpo se assume como um
feixe de forcas e desinveste os seus orgaos, desembaragando-se dos “modelos
sensorio-motores interiorizados”, como o diz Cunningham. Um corpo “que
pode ser desertado, esvaziado, roubado da sua alma”, para entdo poder “ser
atravessado pelos fluxos mais exuberantes da vida”. E ai, diz Gil, que esse corpo,
gue ja € um corpo sem érgaos, constitui ao seu redor um dominio intensivo, uma
nuvem virtual, uma espécie de atmosfera afetiva, com sua densidade, textura,
viscosidade proprias, como se o corpo exalasse e liberasse forgas inconscientes
que circulam a flor da pele, projetando em torno de si uma espécie de “sombra
branca”2, Nao posso me furtar a tentacdo, nem que seja de apenas mencionar,
a experiéncia da Companhia Teatral Ueinzz que coordeno em Sao Paulo, na qual
reencontramos entre alguns dos atores ditos psicéticos, posturas “extraviadas”,
inumanas, disformes, rodeados de sua “sombra branca”, ou imersos numa
“zona de opacidade ofensiva”. O corpo aparece ai como sinénimo de uma certa
impoténcia, mas & dessa impoténcia que ele extrai uma poténcia superior, nem
que seja as custas do proprio corpo.

20 - Witold Gombrowicz, Contre les poétes, Paris, Ed. Complexe, 1988, p. 129.
21 - Juliano Pessanha, Certeza do Agora, op. cit.
22 - José Gil, Movimento Total, Lisboa, Relégio d"Agua, 2001, p. 153.
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Pois é as custas do corpo empirico que um corpo virtual pode vir a tona.
Desde o jejuador até o homem-inseto, os personagens de Kafka reivindicam
um corpo “afetivo, intensivo, anarquista, que sé comporta pdlos, zonas, limia-
res e gradientes.” Como diz Deleuze-Guattari, num tal corpo se desfazem e se
embaralham as hierarquias, “preservando-se apenas as intensidades que com-
péem zonas incertas e as percorrem a toda velocidade, onde enfrentam poderes,
sobre esse corpo anarquista devolvido a si mesmo”#, ainda que ele seja o de um
coledptero. “Criar para si um corpo sem Orgaos, encontrar seu corpo sem Orgaos
€ a maneira de escapar ao juizo”, do pai, do patrao, de Deus, € uma maneira de
fugir a todo um sistema do juizo, da punicdo, da culpa, da divida. Ao invés da
divida infinita em relagdo a instancia transcendente, o embate dos corpos, num
sistema da crueldade imanente. Ha ai, insistem os autores, nesse corpo desfeito
e intensivo tal como aparece em Kafka, uma vitalidade ndo-organica, inumana.

Mas o que € essa vitalidade ndo-organica? Em Imanéncia: uma vida comparece
um exemplo — o de Dickens. O canalha Riderhood esta prestes a morrer num
quase afogamento, e libera nesse ponto uma “centelha de vida dentro dele”
que parece poder ser separada do canalha que ele &, centelha com a qual todos
a sua volta se compadecem, por mais que o odeiem — eis ai uma vida, puro
acontecimento, em suspensao, impessoal, singular, neutro, para além do bem
e do mal, uma “espécie de beatitude”, diz Deleuze. O outro exemplo esta no
extremo oposto da existéncia: os recém-nascidos, que, “em meio a todos os
sofrimentos e fraquezas, sdo atravessados por uma vida imanente que € pura
poténcia, e até mesmo beatitude”. E que também o bebé, como o morimbundo,
é atravessado por uma vida. Assim o define Deleuze®*: “querer-viver obstinado,
cabecgudo, indomavel, diferente de qualquer vida organica: com uma criancinha
ja se tem uma relacdo pessoal organica, mas ndo com o bebé, que concentra
em sua pequenez a energia suficiente para arrebentar os paralelepipedos (o
bebé-tartaruga de Lawrence)”? . Com o bebé so se tem relagdo afetiva, atlética,
impessoal, vital, pois o pequeno é a sede irredutivel das forgas, a prova mais reve-
ladora das forgas. E como se Deleuze perscrutasse um aquém do corpo empirico
e da vida individuada, como se ele buscasse, ndao s6 em Kafka, Lawrence, Artaud,
Nietzsche, mas ao longo de toda sua propria obra, aquele limiar vital e virtual a
partir do qual todos os lotes repartidos, pelos deuses ou homens, giram em falso
e derrapam, perdem a pregnancia, ja nao “pegam” no corpo, permitindo-lhe
redistribuicoes de afeto as mais inusitadas. Este limiar, entre a vida e a morte,

23 - G. Deleuze, Critica e Clinica, Sao Paulo, Ed. 34, p. 149.
24 - G. Deleuze, Critica e Clinica, op. cit.
25 - G. Deleuze, Critica e Clinica, op. cit., p. 151.
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entre o homem e o animal, entre aloucura e a sanidade, onde nascer e perecer se
repercutem mutuamente, pde em xeque as divisdes legadas por nossa tradicao,
e indica o que Deleuze pdde chamar de uma vida.

Ja podemos perceber a que ponto parecem vizinhas a tematizacao do limite
entre o humano e o inumano feita por Deleuze para abordar o que ele chamou
de uma vida, e aquela feita por Agamben para abordar o que ele chamou de vida
nua, seja no caso do mugulmano, seja no caso do neomorto. Talvez caiba formular
aqui a questdo crucial. Como diferenciar a decomposicdo e a desfiguracao do
corpo, necessarias para que as forcas que o atravessam inventem novas cone-
xoes e liberem novas poténcias, tendéncia que caracterizou parte de nossa cul-
tura das ultimas décadas, nas suas experimentacOes diversas, das dancas as
drogas e a propria literatura, da decomposicao e desfiguracdo que a producao
do sobrevivente ou a manipulacao biotecnoldgica suscita e estimula? Como
diferenciar a perplexidade de Espinosa, com o fato de que ndo sabemos ainda o
que pode o corpo, do desafio dos poderes e da tecnhociéncia, que precisamente
vao pesquisando o que se pode com o corpo? Como descolar-se da obsessao
de pesquisar “o que se pode fazer com o corpo” (questao biopolitica: que inter-
vengdes, manipulagdes, aperfeicoamentos, eugenias..), e afinar “o que pode o
corpo” (questdo vitalista, espinosista)? Poténcias da vida que precisam de um
corpo sem Orgaos para se experimentarem, por um lado, poder sobre a vida que
precisa de um corpo pds-organico para anexa-lo a axiomatica capitalistica.

Mas talvez para que um apareca € preciso que o outro seja combatido, ou
ao menos deslocado. Por exemplo, para que aquilo que Deleuze chamou de
uma vida possa aparecer na sua imanéncia e afirmatividade, & preciso que
ela se tenha despojado de tudo aquilo que pretendeu representa-la ou conteé-
la. Toda a tematizacdo do corpo sem drgdos é uma variagdo em torno desse
tema biopolitico por exceléncia, a vida desfazendo-se do que a aprisiona, do
organismo, dos orgaos, da inscricdo dos poderes diversos sobre o corpo, ou
mesmo de sua reducdo a vida nua, vida-morta, vida-mumia, vida-concha. Mas
se a vida deve livrar-se de todas essas amarras sociais, historicas, politicas, nao
sera para reencontrar algo de sua animalidade desnudada, despossuida? Sera
a invocacao de uma vida nua, de uma zoé como diziam os antigos, contra uma
forma de vida qualificada, contra bios? Diz Uno: “Mas ele [Artaud] nunca perdeu
o sentido intenso da vida e do corpo como génese, ou auto-génese, como forca
intensa, impermeavel, mével sem limites que nao se deixaria determinar nem
mesmo pelos termos como bios ou zoé. A vida é para Artaud indeterminavel,
em todos os sentidos, enquanto a sociedade é feita pela infamia, o trafico, o
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comeércio que ndo cessa de sitiar a vida e sobretudo a do corpo”?¢ . Bastaria
meditar a frase enigmatica de Artaud: “Eu sou um genital inato, ao enxergar
isso de perto isso quer dizer que eu nunca me realizei.,/ Ha imbecis que se
créem seres, seres por inatismo./ Eu sou aquele que para ser deve chicotear seu
inatismo”. E Uno comenta que um genital inato é alguém que tenta nascer por
si mesmo, fazer um segundo nascimento a fim de excluir seu inatismo. Pois ser
inato & ndo ter nascido. Pensemos em Beckett ouvindo Jung dizer, sobre uma
paciente: “O fato € que ela nunca nasceu”. E ele transporta essa frase para o
contexto de sua obra. Ali, um eu que nao nasceu escreve sobre aquele outro
que sim nasceu. Essa recusa do nascimento biolégico nao é a recusa proveniente
de um ser que nao quer viver, mas daquele que exige nascer de novo, sempre,
o tempo todo. O genital inato é a histdria de um corpo que coloca em questdo
seu corpo nhascido, com as suas fungdes e todos os orgaos, representantes das
ordens, instituicdes, tecnologias visiveis ou invisiveis que pretendem gerir o
corpo. Um corpo que, a partir ou em favor de um corpo sem érgaos, desafia
esse complexo sdcio-politico que Artaud chamou de juizo de Deus, e que nds
chamariamos de um biopoder... Essa recusa do nascimento em favor de um
autonascimento n3o equivale ao desejo de dominar seu proprio comego, mas
de recriar um corpo que tenha o poder de comecar, diz Uno. A vida & este corpo,
insiste ele, desde que se descubra o corpo em sua for¢a de génese, por um lado,
e desde que ele se libere daquilo que pesa sobre ele como determinacao—guerra
a biopolitica... Talvez esse seja um dos poucos pontos em que concordamos com
Badiou, quando afirma que para Deleuze o nome do ser é a vida, mas a vida
nao é tomada como um dom ou um tesouro, nem como sobrevida, antes como
um neutro que rejeita toda categoria. Diz ele: “Toda vida é nua. Toda vida é
desnudamento, abandono das vestimentas, dos cédigos e dos drgaos; nao que
nos dirigimos para um buraco negro niilista. Mas ao contrario, para sustentar-
se no ponto em que se intercambiam atualizacdo e virtualizacdo; para um ser
criador“?” Mas sera que Badiou tem razdo em designar essa vida como nua? Em
todo caso, essa vida desnudada a que se refere ele ndo pode ser, como ja Uno
o havia notado, simples zoé, a vida como fato, o fato animal da vida, ou a vida
reduzida a esse estado de nudez bioldgica anexada a ordem juridica pelo estado
de excecao, ou destinada a manipulagao tecnocientifica pelo movimento niilista
do capital. Uma vida tal como Deleuze a concebe é a vida como virtualidade,
diferenca, invencdo de formas, poténcia impessoal, beatitude. Vida nua, ao
contrario, tal como Agamben a teorizou, é a vida reduzida ao seu estado de

26 - K. Uno, “Pantoufle d’Artaud selon Hijikata, inédito.
27 - A. Badiou, “De la Via comme nom de I'Etre”, in Rue Descartes, n. 20, PUF, 1998, p 32.
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mera atualidade, indiferenca, disformidade, impoténcia, banalidade biolégica.
Para ndo falar na vida besta, exacerbacdo e disseminagdo entrépica da vida
nua, no seu limite niilista. Se elas sdo tdo contrapostas, mas ao mesmo tempo
tdo sobrepostas, € porque no contexto biopolitico € a propria vida que esta
em jogo, sendo ela o campo de batalha. Contudo, como dizia Foucault, é no
ponto em que o poder incide com forga maior, a vida, que doravante se ancora a
resisténcia, mas, justamente, como que mudando de sinal.. Em outras palavras,
as vezes € no extremo da vida nua que se descobre uma vida, assim como € no
extremo da manipulacdo e decomposicdo do corpo que ele pode descobrir-se
como virtualidade, imanéncia, pura poténcia, beatitude. Mesmo na existéncia
espectral do Bloom, de algum modo se insinua uma estratégia de resisténcia:
ele € o homem sem qualidades, sem particularidades, sem substancialidade do
mundo, onde ja nem o biopoder “pega” - o homem enquanto homem, o anti-
herdi presente na literatura do século passado, de Kafka a Musil, de Melville a
Michaux e Pessoa — é o homem sem comunidade, que por isso mesmo chama
por uma “comunidade por vir”.

Se os que melhor diagnosticaram a vida bestificada, de Nietzsche e Artaud até
os jovens experimentadores de hoje, t8m condi¢cdes de retomar o corpo como
afectibilidade, fluxo, vibragdo, intensidade, e até mesmo como um poder de
comecar, hao sera por que neles ela atingiu um ponto intoleravel? Nao estamos
nos todos nesse ponto de sufocamento, que justamente por isso nos impele numa
outra direcdo? Talvez haja algo na extorsao da vida que deve vir a termo para
que esta vida possa aparecer diferentemente... Algo deve ser esgotado, como o
pressentiu Deleuze em L épuisé, para que um outro jogo seja pensavel..
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