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RESUMO

O Objetivo desse trabalho foi identificar e analisar as fontes de informagéo
bibliograficas para pesquisa na area de saude. Foram selecionadas cinco
fontes de informacdo, sendo trés de acesso livre: PubMed, LILACS e
SciELO e duas de acesso controlado: Scopus e Web of Science
identificadas e caracterizadas observando-se aspectos como numero de
revistas indexadas, conteudo, frequéncia de atualizacées entre outros. Em
seguida, foram convidados 48 participantes, sendo 15 bibliotecarios de e 33
usuarios de duas instituicbes de pesquisa e duas universidades, todos
profissionais da area da saude que, apdés concordarem em participar da
pesquisa e assinarem o termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE),
receberam um link, por e-mail, para preenchimento do questionario online
onde avaliaram o grau de satisfacao referente as cinco fontes de informacéo
acima relacionadas. As palavras-chave para esta pesquisa foram AIDS,
Acquired Immunodeficiency Syndrome, SIDA ou Sindrome da
Imunodeficiéncia Adquirida e o periodo de pesquisa foi de 30 anos (1984 a
2014). A andlise realizada mostrou que, a Web of Science, em comparacao
com as demais fontes de informagcdo possui maior quantidade de citacdes
disponiveis, a periodicidade de avaliacdo dos periddicos a serem incluidos é
continuo e apresentam ferramentas de andlise de citagbes. Este recurso
também esta presente na Scopus e SciELO. PubMed/MEDLINE e LILACS
foram as fontes de informacédo de acesso livre que possuem acesso a
vocabularios controlados com descritores em ciéncia da saude (Medical
Subject Headings [MeSH] e Descritores em Ciéncias da Saude [DeCS],
respectivamente). As fontes de acesso controlado ndo possuem acesso
direto a vocabularios controlados, pois seus conteudos j4 sdo indexados
com descritores. Quanto ao grau de satisfagdo cinco fontes de informagéo
foram avaliadas por oito bibliotecarios e sete usuarios que consideraram a
Scopus a melhor fonte de informacéo seguida da Web of Science, PubMed,
LILACS e SciELO.

Palavras-chave: Bases de dados bibliograficas. Armazenamento e
recuperacédo da informacgéo. Saude publica.
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ABSTRACT

The objective of this work was to identify and analyze the bibliographic
information sources for research in the health area. Five information sources
were selected, three of which were free access: PubMed, LILACS and
SciELO, and two of controlled access: Scopus and Web of Science identified
and characterized by aspects such as number of journals indexed, content,
frequency of updates and others. Next, 48 participants were invited, 15
librarians and 33 users from two research institutions and two universities, all
health professionals who, after agreeing to participate in the study and
signing the informed consent term (TCLE) , received a link, by e-mail, to
complete the online questionnaire where they assessed the degree of
satisfaction regarding the five information sources listed above. The
keywords for this research were AIDS, Acquired Immunodeficiency
Syndrome, SIDA or Sindrome da Imunodeficiéncia Adquirida, and the
research period was 30 years (1984 to 2014). The analysis showed that the
Web of Science, in comparison to the other information sources, has a
greater number of citations available, the periodicity of evaluation of the
periodicals to be included is continuous and they present citation analysis
tools. This feature is also present in Scopus and SciELO. PubMed /
MEDLINE and LILACS were the free access information sources that have
access to controlled vocabularies with descriptors in health science (Medical
Subject Headings [MeSH] and Descritores em Ciéncias da Saude [DeCS],
respectively). Controlled access sources do not have direct access to
controlled vocabularies, since their contents are already indexed with
descriptors. Regarding to degree of satisfaction, five information sources
were evaluated by eight librarians and seven users who considered Scopus
the best information source followed by Web of Science, PubMed, LILACS
and SciELO.

Keywords: Bibliographic databases. Information storage and retrieval. Public
health.
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1 INTRODUCAO

A necessidade que as pessoas tém hoje de obter o conhecimento de
forma rapida faz com que os meios de comunicacdo trabalhem
incansavelmente. Vale lembrar, que a informacdo, nos dias atuais, possui
também valor financeiro. No meio académico-cientifico, com a evolugédo das
ciéncias e das tecnologias o conhecimento é divulgado também com o
objetivo de garantir ao ser humano melhores condi¢cdes de vida, tendo em
vista que 0 acesso ao conhecimento abre possibilidades de ascencgéo
profissional que beneficiam a qualidade de vida do individuo, além de
promover a liberdade de escolhas e independéncia da capacidade avaliativa

e intelectual.

Ao longo dos anos, esse conhecimento foi adquirido nas bibliotecas
e em grandes catalogos. Com a automacao das bibliotecas, os Sistemas de
Recuperacdo de Informacdo (SRI), que antes eram manuais, foram
organizados em bases de dados, facilitando o acesso virtual a informacao e
proporcionando a divulgacéo da literatura cientifica, com o acompanhamento
da evolucao temporal das informacg0es e o resgate das citagcbes em tempo
real, com a possibilidade do acesso ao texto completo (Lancaster; Warner,
1993).

No entanto, ndo ha uma centralizacdo desse material, 0 que obriga o
usuario a procurar as informacdes necessarias para 0 seu estudo em

diversas fontes de informacéo.

A recuperacdo dessa literatura cientifica pode ser realizada
utilizando-se de diversos métodos, desde uma pesquisa simples em
catalogos de bibliotecas ou browsers de internet, como o Google ou Google
Académico, por exemplo, até a busca em fontes de informagé&o estruturadas
eletronicamente para uma pesquisa bem elaborada, por meio de técnicas

bibliotecondmicas com utilizacdo de expressdes booleanas.
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Existem fontes de informacdo multidisciplinares ou especializadas
para cada é&rea do conhecimento. A é&rea da saude tem evoluido
rapidamente com respeito a producdo de conhecimento, fazendo com que
as informacg0es geradas sejam armazenadas, a fim de garantir sua difusdo e
acessos futuros. Vale ressaltar que cada area do conhecimento tem sua
especialidade e suas especificidades e, por esse motivo, seria muito dificil
trabalhar uma fonte de informacédo que contemplasse todas elas juntas. O
usuario nem sempre conhece ou pode ter acesso a ferramenta ideal para a
sua pesquisa podendo comprometer a sua revisdo sem resgatar todas as
informacgdes pertinentes e adequadas de que necessita.

As fontes de informacdo existentes podem ser gratuitas (com ou
sem acesso limitado) ou pagas (com acesso limitado a assinatura)

disponiveis na internet.

A Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES) por meio do Portal de Periodicos Eletronicos disponibiliza o acesso
livre, porém controlado, a producado cientifica multidisciplinar publicada em
peridédicos nacionais e internacionais. Esse Portal de Peridédicos da CAPES
funciona como um diretério onde pode-se encontrar diversas fontes
disponibilizadas aos Programas de Pés-Graduacdo por ela credenciados
(http://www.periddicos.capes.gov.br). PubMed/MEDLINE (Medical Literature
Analysis and Retrieval System Online), Literatura Latino Americana e do
Caribe em Ciéncias da Saude (LILACS), Scientifc Eletronic Library Online
(SciELO), Web of Science, SciVerse Scopus (Scopus), entre outras, s&o

algumas fontes de informacao na area de saude.

1.1 Sistemas de informacao

Com o advento da tecnologia, houve uma necessidade de se
organizar eletronicamente a informacédo, a fim de possibilitar sua utilizagéo

também para tomadas de deciséo.
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Uma das maneiras de garantir a concentracdo, manutencao e
manipulacdo de informagbBes relevantes ao exercicio profissional e
académico-cientifico é a criacdo de sistemas que abram caminhos para
responder as demandas informacionais, as quais pode-se chamar de

“Sistemas de Informacao”.

Nesse sentido, pode-se considerar que as bases de dados sé&o
fontes de informacdo que cumprem o papel de divulgar a informacé&o, pois
auxiliam nas tomadas de decisdo em saude, por meio do fornecimento de

informacdes disponiveis eletronicamente.

Quando se fala em Sistema de informagdo deve-se levar em
consideracdo que a tecnologia se desenvolve com rapidez, podendo ser

acompanhada pela obsolescéncia.

Dessa forma a inovagdo se torna importante no processo de
armazenamento da informacao, visto que esta depende de sistemas bem

elaborados, para que ndo seja perdida (Pereira et al., 2016).

1.2 Fontes de informacéo

Fonte de informacdo “é qualquer recurso que responda uma
demanda por parte dos usuarios, incluindo produtos e servicos de
informacédo, pessoas ou rede de pessoas, programas de computador”
(Pellizzon, Poblacion, Goldenberg, 2003, p. 493).

Segundo Wensing (2010) até o final da década de 1990, as fontes
de informacdo eram produzidas, principalmente, no formato impresso.
Porém com o advento da internet e o desenvolvimento da tecnologia, esse

formato mudou para o digital.

18



1.2.1 Fontes de informacdes bibliograficas: Conceitos

Sistemas de informacao:

E um conjunto de componentes inter-relacionados que coletam,

processam, armazenam e disseminam dados e informacdes e fornecem um

mecanismo de feedback para atingir um objetivo (Stair, Reynolds, 2016).

Sistemas de recuperacao de informacao:

“Conjunto de operagbes consecutivas executadas para localizar,

dentro da totalidade de informacdes disponiveis, aquelas realmente

relevantes”. (Cesarino, 1985, p. 159).

Fontes de informacgéo (Base de dados):

Foram encontrados alguns conceitos:

a)

b)

“[...] € uma colegcao geral e integrada de dados junto com a
descricdo deles, gerenciada de forma a atender a diferentes

necessidades de seus usuarios” (Rowley, 2002, p. 125).

‘[...] sado arquivos de informacdo que, inicialmente eram
armazenadas em computadores centrais e se tornavam
acessiveis aos usuarios em localizacdo remota, via rede de

comunicagdes” (Cendon, 2002, p. 31).

“[...] colec¢des digitais de referéncias de fontes publicadas,
particularmente para artigos de perioddicos, anais de conferéncia,
gue sdo marcados com titulo especifico, nomes de autores,
afiliacdes, resumos e |IDs [identificadores].” (Gasparyan,
Ayvazyan, Kitas, 2013, p. 1270).
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d) “bases de dados sdo fontes de informacdo computadorizadas
gue podem ser pesquisadas em um modo interativo por
intermédio de um computador.” (Cunha, 1984 apud Oliveira,
Almeida, Souza, 2015).

Biblioteca digital:

Foram encontrados alguns conceitos na literatura:

um servico de informacdo em que todos o0s recursos de
informacdo séo disponiveis em suporte informatico processavel e
as funcbes de aquisicdo, armazenamento, recuperacéo, acesso e
exibicdo s&o realizados através do uso de tecnologias digitais
(Oppenheim, Smithson, 1999 apud Chisenga, 2003, p. 3).

Organiza¢gBes que fornecem o0s recursos, incluindo pessoal
espcializado para selecionar, estruturar, oferecer acesso
intelectual, interpretar, distribuir, preservar a integridade e garantir
a persisténcia ao longo do tempo, de cole¢fes de obras digitais
para que sejam prontamente e economicamente disponiveis para
uso de uma comunidade definida ou grupo de comunidades
(Walters, 1998).

Um formato legivel por maquina, dos materiais que podem ser
encontrados na biblioteca universitaria junto com informacéo
organizada destinada a ajudar usuérios que procuram informacao
especifica. Um servico de biblioteca digital € um conjunto de
computacéo digital, armazenamento e maquinas de comunicagao
em conjunto com o software necessario para reproduzir, imitar, e
estender os servicos prestados pelas bibliotecas convencionais
baseados em papel e outros meios de materiais de coleta,
armazenamento, catalogacdo, pesquisa e disseminacdo de
informacdo. O servico completo de uma biblioteca digital deve
executar todos os servigcos essenciais de bibliotecas tradicionais e
também explorar o armazenamento digital, pesquisa e
comunicacgéo (IBM, 1994 apud Chisenga, 2003, p. 4).

Para Zang et al. (2000 apud Ohira, Prado, 2002, p. 64), “[...] € uma
forma de apresentacao de acervo. O acervo pode ser digital, nas diferentes

formas de midia: disquete, disco rigido, fita e disco compacto.”

Macedo e Modesto (1999, p. 64) defendem que a biblioteca digital

[...] € um servico de informacdo no qual todos os recursos
informacionais estdo disponiveis em formato processavel por
computador, ou seja, 0 armazenamento, preservagao,
recuperagdo, acesso e apresentacdo das informacdes ocorrem
através do uso de tecnologia digital (discos 6pticos e magnéticos).
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Para Lemos (2008, p. 118) também,

A biblioteca digital seria aquela que teria, além de seu catalogo,
também os textos dos documentos de seu acervo armazenados
de forma digital, permitindo sua leitura na tela do monitor ou sua
importacdo (download) para o disco rigido do computador que
funcionasse como porta de acesso a Internet.

Barker (1994) diz que a biblioteca digital, tem uma colecdo de

documentos digitais no mais alto grau, ndo importando se foram produzidos

digitalmente ou se foram digitalizados a partir de documentos impressos,

mas que podem ser compartilhados instantaneamente com o uso de redes

de computadores.

Para Cunha (2000, p. 78), “bibliotecas digitais sdo simplesmente um

conjunto de mecanismos eletronicos que facilitam a localizacdo da demanda

informacional, interligando recursos e usuarios.”

Para Marchiori (1997), a

Biblioteca virtual:

Biblioteca digital difere das demais, porque a informacéo que ela
contém existe apenas na forma digital, podendo residir em meios
diferentes de armazenagem, como as memorias eletrbnicas
(discos magnéticos e 6ticos). Desta forma, a biblioteca digital ndo
contém livros na forma convencional, e a informacdo pode ser
acessada, em locais especificos e remotamente, por meio de
computadores.

Para alguns, significa simplesmente a troca de informacgfes por
meio da midia eletrbnica e pode abranger uma grande variedade
de aplicativos, desde aqueles que utilizam simples caracteres
ASCII, até aqueles que envolvem dados baseados em tempo
(como video, audio, animacg®es, simulacdes etc.). (Levacov, 1997,
p. 71).

Os autores ainda dizem que “lugar” e “tempo” sdo conceitos

abstratos e de importancia secundaria, pois os documentos podem ser

encontrados em qualquer lugar e a qualquer momento (Ohira, Prado, 2002).
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Para Zang et al. (2000 apud Ohira, Prado, 2002, p. 63) biblioteca
virtual é “aquela que néo existe fisicamente”, mas é comparada a uma

biblioteca fisica.

No entanto, para ampliar esse conceito, Dana Rooks (1993, p. 22)

determina que o preceito da biblioteca virtual € a aplicacao
universal de avancada computacdo de alta velocidade e
capacidade de teleprocessamento para acessar e proporcionar 0s
recursos de informacéao.

Para Rezende (2000, p. 52), biblioteca virtual

esta relacionado com o conceito de acesso por meio de redes a
recursos informacionais disponiveis em sistemas de base
computadorizada, criando a oportunidade de melhoria da
gualidade dos servigos e produtos da biblioteca que devem visar a
eficiéncia, & qualidade, ao servico orientado ao usuario e ao
retorno de investimento, mesmo que de forma indireta, otimizando
a prestacéo de servicos da empresa em questao.

Lemos (2008, p. 118) diz que

uma biblioteca virtual seria aquela que, proporcionando todos ou a
maior parte dos servicos de uma biblioteca tradicional, inclusive o
acesso aos textos dos documentos, somente existiria de forma
latente (como a imagem fotografica, registrada no negativo, mas
ainda ndo revelada), mostrando-se a medida que, lancando méao
dos recursos disponiveis na Internet, com o emprego dos vinculos
de hipertexto, o usuério fosse colhendo, aqui e ali, as informagdes
do seu interesse.

Para Machado, Novaes e Santos (1999, p. 218) biblioteca virtual é
“aquela que utiliza os meios da realidade virtual, ou seja, como a verdadeira

biblioteca do futuro [...]”

Da mesma maneira, Macedo e Modesto (1999, p. 64), dizem que a
biblioteca virtual € “mais uma ambiéncia de realidade nao-presencial,
depende de recursos mais complexos, proprios da tecnologia de realidade

virtual.”

Marchiori (1997) diz que “a biblioteca virtual & conceitualizada como
um tipo de biblioteca que, para existir, depende da tecnologia da realidade
virtual”, mas que pode criar um ambiente de biblioteca que tenha salas,

estantes entre outros. Porém, Poulter (1994) discorda dessa concepcéo,
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pois diz que esta € uma biblioteca de realidade virtual e que ndo tem o
mesmo sentido de uma biblioteca virtual. Poulter (1994)menciona que “o
conceito de biblioteca virtual esta relacionado com o conceito de acesso, por
meio de redes, a recursos de informacédo disponiveis em sistemas de base

computadorizada, normalmente remotos [...]".

Van Fleet e Wallace (1993, p. 306), dizem que

a nocao de biblioteca virtual é ainda vaga e amorfa, geralmente
descrita como um sistema pelo qual um usuario pode se conectar
com bibliotecas e bases de dados remotos, usando, como
‘caminho de passagem’, o catalogo on-line local ou uma rede de
computadores.

Bibliotecas eletrénicas:

Segundo Marchiori (1997), biblioteca eletrénica

€ o termo que se refere ao sistema no qual os processos basicos
da biblioteca sdo de natureza eletrbnica, o que implica ampla
utilizacdo de computadores e de suas facilidades na construcéo de
indices on-line, busca de textos completos e na recuperacdo e
armazenagem de registros.

Para Machado, Novaes e Santos (1999, p. 217), “a biblioteca
eletrdnica é aquela que esta totalmente automatizada, disponibilizando os

Seus servi¢cos aos usuarios de forma on-line”.

Cunha (1994, p. 187), refere-se a biblioteca eletrébnica como “aquela
que o0 seu acervo, catalogo e servicos sdo desenvolvidos em suporte

eletrénico”.

Grande parte das bibliotecas atuam como bibliotecas eletronicas,
pois contém os registros do seu acervo em catalogos informatizados (Ohira,
Prado, 2002). Dessa forma, Macedo e Modesto (1999) consideram a
biblioteca eletrbnica reproducdo eletrénica das bibliotecas tradicionais,
levando em consideracdo que a informacao impressacaminha junto com a

eletronica.
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Biblioteca hibrida:

Conforme Oppenheim e Smithson (1999, p. 65), o “conceito €
compreendido como uma fase intermediaria na direcdo da biblioteca
totaimente digital”. E uma biblioteca que integra os dois conceitos

simultaneamente, tanto tradicional como o digital.

Biblioteca polimidia:

Sao bibliotecas onde se armazenam diversos tipos de midias, tais
como livros, CD-ROMs, fitas de video etc. Neste tipo de biblioteca o
processamento gerencial e de organizacdo nao sdo automatizados, mesmo
possuindo computadores para usuarios, pois a tecnologia ndo seria utilizada

para automacéo das bibliotecas (Barker, 1994)
Biblioteca do futuro:
‘Aquela que utiliza amplamente a tecnologia eletronica” (Machado,
Novaes, Santos, 1999, p. 221).
Repositérios:

“‘Preservam e dao acesso a uma variedade de documentos
cientificos, inclusive os artigos publicados nos periédicos” (Shintaku, Duque,
Suaiden, 2015, p. 53).

Federacdes de repositorios:

Embora a federacdo de repositérios cientificos ndo possua um
conceito bem estabelecido, uma de suas caracteristicas € oferecer servi¢cos
de busca bem estabelecido, por meio de uma base de dados que coleta as
informacOes provenientes dos repositorios (Shintaku, Duque, Suaiden,

2015). Esses repositorios sao totalmente independentes e possuem
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estruturas préprias oferecendo seus acervos como recurso de pesquisa, por

iIsso possuem o nome de federacéo (Shintaku, Duque, Suaiden, 2015).

Para Garita et al. (2013 apud Shintaku, Duque, Suaiden, 2015, p. 54)

federacdo de repositérios “¢é uma base de dados que mantém toda a

informacéo necessaria aos servigos federados”.

Shintaku, Duque, Suaiden (2015) definem federacéo de repositorios

como:
Esforco internacional [...], regional [...] ou unificacdo de iniciativas
isoladas [..], formando colaborativamente uma rede de
repositérios ou bibliotecas digitais [...], utilizando um sistema para

coletar os metadados [...], para ofertar em um ponto Unico de
acesso [...] a documentacdo, com a utilizacdo de uma ferramenta
de busca [...] (Shintaku, Duque, Suaiden, 2015, p. 57).

Motores de busca:

Sao sistemas que “utilizam software conhecido como ‘aranha’ ou
‘robots’ que percorrem ‘toda’ a Internet em busca da informacao
(documentos ou enderecos de paginas web)”. (Universidade de Coimbra,
2016).

1.2.2 Google Académico

O Google Académico ou Google Scholar é um navegador de internet
(motor de busca) criado exclusivamente para disponibilizar acesso a
literatura académico-cientifica de todo o0 mundo. A partir da pagina de busca
€ possivel encontrar documentos como: artigos, teses, livros, resumos etc.
(Google Académico, 2016).

O site apresenta um manual de pesquisa e utilizacdo do sistema e

da orientacdes detalhadas sobre os diversos servigos existentes.
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1.2.2.1 Indexac¢ao de documentos no Googe Académico

Para a indexacdo dos documentos, artigos e afins, o Google
Académico utiliza um analisador sintatico conhecido como “parser’ (em
inglés parsing) que, a grosso modo, € um sistema que faz uma leitura
dessas publicacdes, identifica as informagdes, depois analisa os blocos de
dados e cria uma estrutura que seja traduzivel & base de dados, permitindo
que tais publicacdes sejam recuperadas por meio das buscas. Se houver
algum erro que o parser ndo entenda, a informacdo € recusada. Cada
campo de dados do documento, como titulo, autor, resumo etc. deve estar
bem designado, para que o processo de indexagdo nao seja prejudicado,
principalmente, se o registro estiver armazenado em um software de gestao
de periddicos ou repositérios como DSpace, Eprints, Digital Commons entre
outros. Neste caso, esses gerenciadores devem ser configurados
adequadamente, identificando cada um dos campos citados (Google
Académico, 2016).

1.2.2.2 Diretrizes de inclusdo no Google Académico

Google Académico inclui artigos académicos com ampla variedade
de fontes, em todos os campos de pesquisa, idiomas, paises e periodo de
tempo. Assim, se tais informacdes estiverem bem definidas no artigo, as

chances de inclusédo serdo grandes (Google Académico, 2016).

Para ser considerado para a inclusdo, o conteudo do site deve

atender dois critérios basicos (Google Académico, 2016):

1. Artigos académicos: O conteudo hospedado no site proponente
deve consistir, principalmente, de artigos académicos como: artigos
em revistas, conferéncias, relatérios técnicos ou projetos,
dissertacdes, resumos entre outros. Porém, se as publicacdes forem
maiores do que 5MB, tais como livros e dissertacdes longas, devem
ser enviados ao Google Book Search, que serdo incluidos
automaticamente pelo Google Académico.
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2. Apresentacdo de resumos: O site deve apresentar os artigos ou
resumos escritos pelos autores, de forma que 0s usuarios consigam
acessar o texto completo com facilidade e livremente ao clicar nas
URL (Uniform Resource Locator ou Localizador Padrdo de Recursos,
em portugués) dos resultados de pesquisa do Google, sem exigir
cadastro de senhas para acessar arquivos ou instalacao de softwares
especiais, pop-ups ou anuncios intersticiais, cligues em links ou
botdes e rolamento da pagina, antes que todo o resumo do trabalho
possa ser lido. Sites que mostram paginas de login, paginas de erro,
ou somente dados bibliograficos sem o0s resumos, ndo séao
considerados para inclusdo e podem ser removidos do Google

Académico.

1.2.3 Como cada fonte de informacéo bibliogréafica identifica-se?

Na é&rea da salude encontra-se, atualmente, com estas
caracteristicas PubMed/MEDLINE, LILACS, SciELO, Web of Science,
Scopus e Google Académico entre outras e, com base nas informacoes

acima, cada uma em seu “site” identifica-se:

Quadro 1 — Como cada fonte de informacéo bibliografica identifica-se

Fonte de informagéo Como esta na fonte de Identificacdo conforme | Referéncia
informacéo conceitos
PubMed Base de dados Base de dados NCBI, 2016
MEDLINE Base de dados Base de dados Gasparyan, Ayvazyan, Kitas, 2013
Web of Science Base de dados Base de dados Gasparyan, Ayvazyan, Kitas, 2013
Scopus Base de dados Base de dados Elsevier, 2016
LILACS Base de dados Base de dados Bireme, 2008, p. 5
SciELO Biblioteca eletrénica Biblioteca virtual Packer, 1998
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1.2.4 Classificagao das fontes de informacgé&o

Segundo os conceitos desenvolvidos por Grogan (1970 apud Cunha,
2001) as fontes de informacédo se classificam em trés tipos: primarias,

secundarias e terciarias.

Quadro 2 — Classificacao das fontes de informacéo

Classificagdo das | Defini¢cdo Exemplos

Fontes de

Informacao

Priméarias S&o agquelas que apresentam | a) Congressos e conferéncias;

informacdes inéditas, que sdo | b) Legislagao;

publicadas pela primeira vez em | c) Nomes e marcas comerciais;
algum tipo de midia ou documento d) Normas técnicas;

e) Patentes;

f) Periddicos;

g) Projetos e pesquisa em andamento;
h) Relatérios técnicos;

i) Teses e dissertagoes;

j) Traducgdes.

Secundarias Sao aquelas que contém | a) Bases de dados e bancos de dados;
informacdes e facilitam o acesso as | b) Bibliografias e indices;
fontes primarias c) Biografias;

d) Catélogos de bibliotecas;

e) Centros de pesquisa e laboratérios;

f) Dicionarios e enciclopédias;

g) Dicionarios bilingues e multilingues;

h) Feiras e exposicdes;

i) Filmes e videos;

j) Fontes histéricas;

k) Livros;

I) Manuais;

m) Internet;

n) Museus, herbarios, arquivos e colegGes
cientificas;

0) Prémios e honrarias;

p) Redacéo técnica e metodologia cientifica;

g) Siglas e abreviaturas;

r) Tabelas, unidades, medidas e estatistica.

Terciarias S&o aquelas que indicam onde os | a) Bibliografias de bibliografias;

usuarios podem encontrar as fontes | b) Bibliotecas e centros de informagao;

primarias e secundarias, mas que, | c) Diretorios.

em si, ndo produzem conhecimento,

somente 0s armazenam

Fontes: Cunha, 2001.

A classificacdo das fontes de informacédo serve para orientar e

organizar os tipos de informacéo e documentos na estrutura informacional.

1.3 Diferenca entre descritores e palavras-chave

Descritor: segundo o Dicionario Aurelio da lingua portuguesa

(Ferreira, 2014), a palavra originaria do latim Descriptore, entre outros
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significados, corresponde a “[...] Palavra ou expressdo utilizada em
indexacdo e tesauro para representar, sem ambiguidade, um determinado

conceito”.

Palavra-chave: segundo o mesmo dicionario, esse temo possui dois
significados muito proximos:

S. f. 1. Palavra que encerra o significado global de um

contexto, ou que o explica e identifica [...]. 2. Palavra que

serve para identificar num catalogo de livros ou de artigos,

numa listagem ou na memoria de um computador, 0s

elementos que tém entre si certo parentesco ou que
pertencem a um certo grupo.

Dessa forma é possivel compreender que o “Descritor” estabelece
uma relacdo direta do artigo com o assunto pesquisado, enquanto que a
“Palavra-chave” relaciona o artigo a assuntos muito préximos ao procurado
em uma pesquisa bibliografica, fazendo com que nem todos os documentos

encontrados sejam importantes para o pesquisador.
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2 OBJETIVOS

2.1 Geral

Analisar e avaliar as fontes de informacdo que disponibilizam
informacdes de qualidade e de facil recuperagdo para pesquisa bibliografica

na area de saude.

2.2 Especificos
= |dentificar o processo de recuperacdo da informacdo em fontes
bibliogréficas de acesso livre e controlado

= |dentificar os pontos fortes e fracos das fontes de informacéo

bibliograficas de acesso livre e controlado

= Avaliar o grau de satisfacdo da recuperacdo da informacdo nas
fontes de informacdo bibliogréficas de acesso livre e controlado, por

bibliotecéarios e usuarios.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Identificacdo das fontes de informacao bibliograficas de acesso

livre e controlado

Para identificar as fontes de informagfes bibliograficas de acesso
livre e controlado foram observadas as diferengcas conceituais entre o0s
termos, sistemas de informacao, sistemas de recuperacdo de informacao,
fontes de informacdo (base de dados), bibliotecas digitais, virtuais,
eletrdnicas, hibridas, polimidia e do futuro, repositérios, federacdes de

repositorios e motores de busca.

3.2 Caracterizacdo das fontes de informacdo bibliograficas de

acesso livre e controlado

Para a caracterizacdo das fontes de informacao bibliograficas de
acesso livre e controlado observou-se o numero de revistas indexadas,
conteudo (areas disciplinares envolvidas), fontes de informacdo (bases de
dados) envolvidas, periodo de tempo de abrangencia, frequéncia de
atualizacado, editora, andlise de cita¢des, vocabulario controlado, recurso de
exportacao para referéncias, apresentacéo de alertas, pontos importantes e

critérios para inclusdo de revistas.

3.3 Recuperacdo da informacdo nas fontes de informacéo

bibliograficas

De modo geral para recuperar uma informagdo nas fontes de
informacdo bibliogréficas pode-se utilizar descritores de assunto, palavras
chave, busca por indice especificos como autores, titulos de revistas,

periodo de tempo, entre outros.
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Algumas fontes de informacao bibliograficas fornecem historicos das
pesquisas realizadas, possibilidando novos cruzamentos de informagdes.
Outros recursos de recuperacao sao os filtros de refinamento por data, tipo

de publicacéo, por pais, idioma, etc.

3.4 Pontos fortes e fracos das fontes de informacao bibliogréficas

Para identificar pontos fortes e fracos de uma fonte de informagéo
bibliografica observou-se a gratuidade do acesso, a periodicidade de
atualizacao, interface de busca de dados, disponibilidade do texto completo,
namero de revistas indexadas, conteudo (areas disciplinares envolvidas),
fontes de informacdo (bases de dados) envolvidas, periodo de tempo de
abrangencia, andlise de citacBes, vocabulario controlado e recurso de

exportacao para referéncias.

3.5 Procedimentos na andlise da avaliacdo das fontes de

informacéo por bibliotecérios e usuarios

Para a recuperacdo da informacdo na area da saude por
bibliotecarios e usuarios utilizou-se como instrumento dois questionarios
descritos por Mesquita et al. (2006). Estes foram disponibilizados para os
participantes da pesquisa online utilizando a ferramenta de formularios do

Google Drive.

Entedeu-se por “Bibliotecarios”, os profissionais com formacao
académica em Biblioteconomia e Ciéncia da Informacdo, que possuem
conhecimento técnico para elaboracdo de estratégia de busca e tatica da

informacao em fontes de informagéo.

Entendeu-se por “Usuarios” os pos-graduandos, médicos,
pesquisadores, paramédicos entre outros da area de saude, que néo
possuem conhecimento técnico para elaboragcéo de estratégia de busca de

informagao em fontes de informagé&o.
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Seguindo os critérios apresentados foram selecionados por meio de
convite feito, pessoalmente, pelo pesquisador, em duas universidades e
duas instituicdes de pesquisa da area da saude. E importante esclarecer que
a selecao dos participantes foi feita ja no proprio convite, tendo em vista que
para participar da pesquisa seriam necessarios apenas profissionais e
estudantes relacionados a area da saude.

Dentre os bibliotecarios, 15 pessoas optaram em participar da
pesquisa ao preencherem o TCLE, porém sete delas atenderam aos
requisitos apresentados a seguir e dentre os usuarios, 33 pessoas
preencheram o TCLE, mas apenas oito atenderam a esses requisitos.

Todos os participantes apds esclarecidos e que concordaram em
participar da pesquisa assinaram o termo de consentimento livre e
esclarecido (TCLE) (Anexo B). Apds assinarem o TCLE receberam por e-
mail o link de acesso ao questionario. As palavras chave para esta pesquisa
foram AIDS, Acquired Immunodeficiency Syndrome, SIDA ou Sindrome da
Imunodeficiéncia Adquirida; o periodo de pesquisa foi de 30 anos (1984 a
2014) e as fontes de informacéo foram de acesso livre PubMed/MEDLINE,

LILACS, SciELO e de acesso controlado Web of Science e Scopus.

Para este estudo foram computadas as respostas dos participantes

relacionadas a pesquisa realizada nas cinco fontes de informacéao.

O prazo estabelecido pelo pesquisador para receber as respostas foi
de uma semana a contar da data de assinatura do TCLE e o pesquisador
nao participou presencialmente da pesquisa e do preenchimento do

guestionario pelo participante.

Os questionarios apresentavam 33 questdes, para os Bibliotecéarios

e 22 questdes para os Usuarios, ambos divididos em trés partes.

Para os bibliotecarios o questionario (Anexo D) foi dividido da
seguinte forma: a primeira parte composta por nove perguntas avaliou o

Conteudo do Sistema. A segunda parte composta por 11 perguntas, avaliou
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as Funcionalidades do Sistema e a terceira parte com 12 perguntas, avaliou
a Recuperagdo da Informacdo. No final do questionario o participante

poderia fazer comentarios.

Para os usuarios o questionario (Anexo E) foi, semelhantemente,
dividido da seguinte forma: a primeira parte composta por cinco perguntas
avaliou o Contetdo do Sistema. A segunda parte composta por sete
perguntas, avaliou as Funcionalidades do Sistema e a terceira parte com
nove perguntas, avaliou a Recuperacdo da Informacdo. No final do

questionario o participante também poderia fazer comentarios.
O periodo da pesquisa foi de setembro de 2013 a setembro de 2014.

Para pesquisar o grau de satisfacdo pelo participante foi utilizada a
escala de Osgood (Osgood, Suci, Tannenbaun,1957, apud Oliveira, 2001)
de diferenciagdo semantica, que objetiva medir o significado de um objeto
para um individuo. Consiste em um par de anténimos (adjetivos ou frases),
colocados nas duas extremidades de uma escala, a ser preenchida pelo
participante, que escolhe a posi¢cdo que melhor coincide com sua opinido. A
escolha do numero de alternativas, isto €, de variacbes entre os dois
extremos, deve ser em funcdo do tipo do participante (quanto maior o nivel
educacional, mais facil € de distinguir entre muitas alternativas), do tempo
disponivel para resposta (quanto maior o tempo, mais alternativas) (Oliveira,

2001).

Mesquita et al. (2006) utilizou uma escala de satisfacdo de 0 a 9.
Neste trabalho para avaliagdo utilizou-se os valores de 0 a 3 para

insatisfeito, de 4 a 6 indiferente e de 7 a 9 satisfeito.

Os dados quantitativos foram tratados na forma de tabelas e
graficos, com o auxilio do programa Excel®. A andlise qualitativa foi descrita

textualmente, sendo destacados os principais pontos levantados.
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3.6 Aspectos éticos

Este trabalho sob o n° 46/2013 foi aprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisa do Instituto de Infectologia Emilio Ribas (Plataforma Brasil - CAAE:
13200813.4.0000.0061) e seguiu as recomendacOes da Resolucdo 466/12
(Anexo A).
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4 RESULTADOS

4.1 Caracteristicas das fontes de informacao bibliograficas

Para a caracterizacdo das fontes de informacdes bibliograficas de
acesso livre e controlado observou-se o numero de revistas indexadas,
contetdo (areas disciplinares envolvidas), fontes de informacéo (bases de
dados) abrangidas, periodo de tempo abrangido, frequéncia de atualizacéo,
editor, andlise de citacdes, vocabulario controlado, recurso de exportacéo
para referéncias, apresentacdo de alertas, pontos fortes, critérios para

inclusdo de revistas.

Na area da saude atualmente as fontes de informacdes
bibliogréficas mais utilizadas sdo PubMed/MEDLINE, LILACS, SciELO, Web

of Science e Scopus entre outras.

As caracteristicas de cada fonte de informacgédo, descritas a seguir,

foram encontradas nos links existentes em seus proprios sites.

411 PubMed/MEDLINE

PubMed é uma base de dados de pesquisa em literatura biomédica,
de acesso livre, lancada em 1997, desenvolvida e mantida pela National
Center for Biotechnology Information (NCBI), 6rgdo integrante da National
Library of Medicine dos Estados Unidos (NLM), que também esté vinculada
ao National Institutes of Health (NIH) e compreende mais de 26 milhdes de
citacbes da literatura técnico-cientifica que contempla as areas de
biomedicina e saude, além de partes das areas de ciéncias da vida, ciéncias
do comportamento, ciéncias quimicas e bioengenharia (Figura 1 e 2). A area
biomédica é acessivel pela base de dados MEDLINE, revistas de ciéncias da
vida, e livros online (NCBI, 2017a).
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Para Younger e Boddy (2008) a MEDLINE, incluindo a versao
PubMed, € o banco de dados da area médica mais popular do mundo.
Alguns editores de revistas apresentam as suas citacfes por meio do NCBI
e fornecem acessos ao texto completo de artigos nos sites das revistas ou
utilizando o PubMed Central (PMC) (NCBI, 2017a).

Nessa base é possivel obter historico de pesquisa, vocabulério

controlado e acesso ao texto completo de parte dos artigos indexados.

S NCBI  Resources © How To (@ Sign ir

Pl-lblmed-gvv Publed v

US National Library of Midicine
National Institules of Health Advanced

PubMed PubMed CommMoONs

PubMed comprises more than 26 million citations for biomedical literature from . D B . G H .

B MEDLINE, life science journals, and online books. Citations may include links to

Featured comment - May 26
Genetics or behavior? @MarcusMunafo comments on
wvariant in human lifespan. 1.usa.gow1TikSL7

full-text content from PubMed Central and publisher web sites.

Using PubMed PubMed Tools More Resources
PubMed Quick Start Guide Publed Mobile MeSH Database
Eull Text Aricles Single Citation Matcher Journals in NCBI Databases
PubMed FAQs Batch Citation Matcher Clinical Trials
PubMed Tutorials Clinical Queries E-Utilities (API)

B Topic-Specific Queries LinkOut

New and Moteworthy

Figura 1 — Site da PubMed e formulario de busca simples
Fonte: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/

23 NCBl  Resources ¥ HowTo (¥ Sign in to NCB

PubMed Home More Resources ¥ | Help

PubMed Advanced Search Builder Youlfl Tuterial

Use the builder below to create your search

Edit Clear
Builder

All Fields v Show index list
AND ¥ || All Fields v Show index list

or Add to history

History

There is no recent history

Figura 2 — Formuléario de busca avancado da PubMed/MEDLINE
Fonte: https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pubmed/advanced
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4.1.1.1 Diferenca entre MEDLINE, PubMed e PubMed Central (PMC)

Ao se comparar as trés fontes de informacao observou-se que a
PubMed ndo existiia sem a MEDLINE, pois foi criada esta fusdo para
complementar a informacdo em saude disponibilizada a comunidade

cientifica.

Porém é importante conhecer a origem de cada uma delas para que

haja a compreenséo de sua necessidade.

MEDLINE

E uma fonte de informacdo de citacbes de revistas da National
Library of Medicine (NLM) que oferece, atualmente, mais de 24 milhfes de
referéncias de artigos nas areas biomédicas e ciéncias da vida, desde 1946.
Em 1971, a MEDLINE tornou-se a contrapartida online da fonte de
informacgao original chamada MEDLARS (MEDical Literature Analysis and
Retrieval System) que teve inicio em 1964 (NCBI, 2017b). MEDLINE indexa
mais de 5.600 periodicos académicos publicados em todo o mundo. Os
editores submetem as revistas a um comité consultivo do NIH, o Literature
Selection Technical Review Committee (LSTRC), que analisa e recomenda
revistas para MEDLINE. O LSTRC considera a qualidade do conteudo
cientifico de uma revista, incluindo a originalidade e a importancia do
conteudo para o publico global do MEDLINE, usando as diretrizes
encontradas na NLM Fact Sheet Selection MEDLINE Journal (NCBI, 2017c).

A pesquisa na MEDLINE ocorre como um subconjunto da PubMed,
mas esta presente, também, em outros servicos de busca que licenciam
seus dados. Além do abrangente processo de sele¢cdo de periédicos, o que
diferencia MEDLINE do resto do PubMed é o valor agregado ao uso do
vocabulario controlado pela NLM, Medical Subject Headings (MeSH), para

indexar as citacdes (NCBI, 2017c).
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PubMed

PubMed esta disponivel desde 1997. Seus mais de 26 milhdes de
referéncias incluem a fonte de informacdo MEDLINE, mais 0s seguintes

tipos de citacoes:

e As citacbes em processo, que fornecem registros para artigos
antes desses registros, sdo indexadas com MeSH ou

convertidas em status fora do escopo.

e Citacdes para artigos que estdo fora do escopo (por exemplo,
cobrindo placa tectdnica ou astrofisica) de certos periédicos
MEDLINE, principalmente de ciéncia geral e revistas de quimica
geral, para os quais apenas os artigos das ciéncias da vida sao

indexados com MeSH.

e Citacdes "Ahed of print" (antes da impressédo) que precedem a

publicacao final do artigo em um periddico indexado MEDLINE.

e Citacbes que precedem a data em que uma revista foi
selecionada para indexagcdo do MEDLINE (quando fornecido
eletronicamente pelo editor).

e Citaches pré-1966 que ainda ndo foram atualizadas com o
MeSH atual e convertidas para o status do MEDLINE.

e CitagcOes para algumas revistas adicionais de ciéncias da vida
que enviam texto completo para o PMC® (PubMed Central® ) e
recebem uma revisao qualitativa pela NLM.

e CitacOes para autores manuscritos de artigos publicados por
pesquisadores financiados pelo NIH.

e Citacbes para a maioria dos livros disponiveis na colecdo NCBI
Bookshelf (uma citacdo para o livro completo e em alguns casos,

cada capitulo do livro).
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As citagOes da PubMed, geralmente, incluem links para o artigo de
texto completo em Web sites dos editores e/ou ho PMC e o Bookshelf.
MEDLINE € o maior subconjunto da PubMed (NCBI, 2017c).

PubMed Central (PMC)

O PubMed Central (PMC) foi lancado em 2000 para ser utilizado
como um arquivo gratuito de artigos de revistas biomédicas e ciéncias
humanas. E um repositério de revistas depositadas por editores
participantes, bem como de manuscritos de autores que foram submetidos
em conformidade com a Politica de Acesso Publico do NIH e politicas
similares de outras agéncias de financiamento de pesquisa. Alguns
periodicos PMC também sao revistas MEDLINE. As revistas devem fazer
parte do escopo conforme determina o Manual de Desenvolvimento da
Colecdo da NLM. Embora o acesso gratuito seja um requisito para o
depdsito do PMC, os editores e os autores individuais podem manter os
direitos autorais sobre o material no PMC e os editores podem atrasar a
liberacdo do seu material no PMC por um curto periodo apés a publicacao.
Os links referentes aos textos completos das editoras e 0s existentes no
PMC estao disponiveis nas citacbes correspondentes do PubMed. As
citacdes do PubMed séo criadas para conteddo que ainda nao esta na base
de dados MEDLINE. Alguns conteudos do PMC, como revisfes de livros,
nao séo citados no PubMed (NCBI, 2017c).

Em concluséo, citacdbes PubMed provém de: 1) revistas indexadas
da MEDLINE; 2) revistas / manuscritos depositados na PMC; e 3) estante de
livros do NCBI. Tanto o MEDLINE quanto outras citacfées do PubMed podem
ter links para artigos ou manuscritos de texto completo em PMC, NCBI
Bookshelf e sites de editores (NCBI, 2017c¢).
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41.2 LILACS

LILACS (Literatura Latino-Americana e do Caribe em Ciéncias da
Saude) € a base de dados de literatura técnico-cientifica da area da saude,
gue também funciona como um repositério da producéo cientifica de toda a
América Latina e Caribe, sendo responsavel pelo aumento da visibilidade,
acesso e qualidade da informagdo em saude, da regido, desde 1982,
portanto, ha mais de 30 anos (Centro Latino-Americano e do Caribe de
Informacao em Ciéncias da Saude (BIREME, 2017).

Devido a necessidade de padronizacdo da descricao bibliogréfica da
literatura técnico-cientifica, principalmente, por parte das bibliotecas
especializadas que fazem parte do sistema, chamadas de Centros
Cooperantes, a LILACS se tornou também, uma metodologia de trabalho, a
fim de proporcionar o tratamento descentralizado da informag&o com o apoio
desses Centros, em toda a regiao (BIREME, 2008).

Por meio desta metodologia os paises que integram o Sistema
Latino-Americano e do Caribe de Informacdo em Ciéncias da Saude tém a
possibilidade de criar bases de dados locais e nacionais que contribuam com
a alimentacdo da base de dados LILACS e o controle bibliografico para
disseminacdo da literatura técnico-cientifica regional, seguindo o modelo de
cooperacao técnica determinado pela Biblioteca Virtual em Saude (BVS)
(BIREME, 2008).

A Metodologia LILACS é parte da BVS e estd em constante
desenvolvimento utilizando publicacbes como normas, manuais, guias e
aplicativos, para compor seu acervo digital e dar respaudo tecnolégico que
garanta o bom funcionamento da rede e permita a coleta, selecéo,
descricdo, indexacdo de publicacbes e geracdo de bases de dados
(BIREME, 2008).

A esse conjunto de bases de dados padronizados pela Metodologia

LILACS é chamado Sistema LILACS. Atualmente, as fontes de informagéo

41



que fazem parte desse sistema sao: LILACS, Bibliografia Brasileira de
Odontologia (BBO), Base de Dados Enfermagem (BDENF), Literatura em
Ciéncias da Saude dos paises do Caribe (MEDCARIB) e fontes de
informacBes nacionais dos paises da América Latina. (BIREME, 2008)
(Figura 3).

A LILACS contém, vocabulario controlado e fornece acesso ao texto

completo de parte dos artigos, teses e dissertacdes indexados.

LILACS o

Pesquisa Destaques
Tedos os indices v || Pesquisar

LILACS 8

338,556 texics complatos dos na LILACS

Uitima atualizagio:
02/06/2016

M u By

L LR ]
REDES BE COOPERACAD

Figura 3 — Formulario de busca da LILACS (nova versao)
Fonte: http://lilacs.bvsalud.org/

4.1.3 SciELO

A Scientific Electronic Library Online (SciELO) é uma biblioteca
eletrdnica multidisciplinar (Figuras 4 e 5), que contém uma colecao
selecionada de periédicos cientificos brasileiros, com o objetivo de
desenvolver uma metodologia que seja comum ao preparo, armazenamento,
disseminacdo e avaliagdo da producdo cientifica publicada em formato

eletrbnico, por meio de artigos (SciELO, 2012).
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A SciELO foi criada pela Fundagdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de S&o Paulo (FAPESP), como um projeto de pesquisa desenvolvido
em parceria com a BIREME. A partir de 2002, pode contar, também, com o
apoio do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq) (SciELO, 2012).

Nessa biblioteca eletrdnica €é possivel realizar um estudo
bibliométrico observando-se o nimero de vezes que 0s artigos e autores
foram citados por outros autores ou periodicos, além de fornecer acesso ao

texto completo de todos os artigos indexados.

7 r periodicos —r artigos —
Sepd 0 T .
FAL) graau alfa |assunto | pesquisa || autor |assunto | pesquisa

Colecao da biblioteca

Base de dados : article Formulario basico
Pesquizar por : Formulario livre

Pesquisar no campo
1 Todos os indices v | Nk indice
2 |and r Todos os indices v | N indice
3 |and v Todos os indices v | ik indice

(config ) ( limpa ) (pesquisa )

Search engine: IAH powered by WWWISIS

BIREME/OPAS/OMS - Centro Latino-Americanc e do Caribe de Informagdc em Ciéncias da Sadde

Figura 4 — Formulario de busca do SciELO Brasil
Fonte: http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_home&Ing=pt&nrm=iso
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.“;r'la( )

Seientific Eleetronic Library Online

& Sobre o SciELO B Pesquisa artigos
= Sobre o SciELD

= Indicadores Bibliométricos
= Acesso via DAl e RSS

métede Entre com uma ou mais palavss cnde
integrada v Regional v || Pesquiser

& Rede SciELO B Lista periddicos £ SciELO em nuimeros

colegdes de Livros .
B et Pesquisa periodicos Uso do site
rasi

- L Entre com uma ou mais palavras Chactes
colegbes de Periddicos ) ¢
Co-autoria
Por ordem alfabetica - todos
ABCDEFGHTIIKLMNGOP

QR S5 TUWVWYZ 1,249 Periodicos

Por assunto - todos 39.651 Fasciculos
Ciéncias Agrarias 573.525 Artigos

Ciéncias Bioldgicas 13.005.080 Citacdes

Figura 5 — Formuléario de busca do SciELO Institucional
Fonte: http://www.scielo.org/php/index.php?lang=pt

414 Web of Science

O Web of Science é uma das bases de dados desenvolvida pela
Thomson Reuters, a partir de 1955 e, até hoje, procura garantir acesso a
informacédo cientifica, por meio de ferramentas de indexacdo e busca de

citacfes (Thomson Reuters, 2017) (Figuras 6 e 7).

Possui trés indices de citacdes importantes em sua colecdo
principal: Science Citation Index Expanded™ (SCIE), o Social Sciences
Citation Index® (SSCI) e o Arts & Humanities Citation Index® (AHCI), os
quais indexam as principais revistas cientificas internacionais e regionais do
mundo (Testa, 2016).

Nessa fonte de informacdo € possivel realizar um estudo
bibliométrico observando-se o nimero de vezes que 0s artigos e autores
foram citados por outros autores ou perioddicos, além de fornecer acesso ao
texto completo de parte dos artigos indexados, acesso ao gerenciador de
referéncias EndNote e ao Journal Citation Reports (JCR) que permite

verificar o fator de impacto das revistas cientificas.
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InCites™ | Journal Citation Reports®  Essential Science Indicators ¥ | EndNote ™ Entrar Ajuda | Poriugués

THOMSON REUTERS™

Pesquisa Principal Colegdo do Web of Science™ [& Minhas ferramentas Historico de pesquisa  Lista marcada

Bem-vindo ao novo Web of Science! Visualize um breve tutorial.

Pesquisa Basica

g . Clique aqui para

melhorar a sua
+ Adicionar outro campo | Limpar tados 0s campos Dpesquisa.

TEMPO ESTIPULADO

® | Todososanos

De [ 1900 |~ | até | 2016 |~

P MAIS CONFIGURAGOES

Figura 6 — Formuléario de busca simples do Web of Science

Fonte: http://apps-
webofknowledge.ez67.periodicos.capes.gov.br/WOS_GeneralSearch_input.do?product=WO
S&search_mode=GeneralSearch&SID=4EyfE2CHtI6RJOf5B4G&preferencesSaved=

InCites ™ | Journal Citation Reports © e Indicatora 4 | Endhote ™ Entrar ~ | Ajuda

SCIENCE THOMSON REUTERS'

Principal Colegio do Web of Science ™™ [ Minhas ferramentas ~  Historico de pesquisa  Lista marcada

Bem-vindo ac novo Web of Science! Visualize um breve tutorial.

Pesquisa avangada

Utilize rétulos de campo, operadores boolianos, parénteses e resultados de consultas para criar sua consulta. Os resultados apareceréo

na Tabela do histérico da busca, na parte inferior da pagina (Saiba mais sobre a Pesquisa avangada) Boolianos: AND, O, HOT, SAME, NEAR
Exemplo: TS=(nanotub® AND carban) NOT AU=Smalley RE Rotulos do campo:
#1NOT #2 mais exemplos | visualizar o tutorial Tse Topes SA= Enderego da Rus
T Tioke Ci Cidade
‘ AUs Autor indice) BS= ProvinciaEstado
o aut

/ ice]
50~ Nome da publcagho findice)
Pesquisa o- 0Ol

PY. Ano ge publiagio 4
. CF- Conteréncia .

Restringir os resultados por idiomas & tipos de documento ADs Enderego 5+ mannson

i - | Ay = acdo - Considad (nde] UTa limera i aceoss

English Aticle e L

Afrikaans Abstract of Published Item e N

sabie - || At Exhibit Review

TEMPO ESTIPULADO
® | Todos os anos |~

De | 1900 |~ | até | 2016 |~

P MAIS CONFIGURAGOES

Histérico de pesquisa:

- " Excluir r
Resultados Resultados Abrir hisidrico salva restitatios AND ) OR R
Combinar
* mxetur
Nito ha resultados de pesquisa para exibir.
Use as opgGes de pesquisa para crlar novos resultados de pesquisa
Lol Solaclonar todos
Gombinar —T=F
P Comentarios e suporte ao cliente P Recursos adicionals P Quais sio as novidades no Web of P Personalize sua experiéncia

sclence?

Waeb of Science é o Unico lugar onde se pode obter mais de um bilhio de referéncias citadas pesquisavels. Saiba mais.

Figura 7 — Formulario de busca avancado do Web of Science

Fonte: http://apps-
webofknowledge.ez67.periodicos.capes.gov.br/WOS_AdvancedSearch_input.do?SID=4Eyf
E2CHtI6RJIOf5B4G&product=WOS&search_mode=AdvancedSearch
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415 Scopus

A Scopus é uma base de dados de revisdo por pares e possui
ferramentas que acompanham, analisam e visualizam a pesquisa
bibliografica. Possui mais de 21.500 titulos de periddicos de 5.000 editores
internacionais, com aproximadamente 60 milhdes de registros com 78%
contendo resumos e interoperabilidade com diversas outras bases de dados

com texto completo (Elsevier, 2016).

Nessa fone de informacdo é possivel realizar um estudo
bibliométrico observando-se o nimero de vezes que 0s artigos e autores
foram citados por outros autores ou periédicos, além de fornecer acesso ao

texto completo de parte dos artigos indexados.

€« C' | [3 hitps://www.scopus.com/home.uri ®aye| =

SCOPUS Search  Sources  Alerts  Lists Help SciVal Login —

Document search S S

Documents  Authors  Affiliations  Advanced Search tips ()

Search Article title, Abstract, Keywords
‘g D stress

> Limit

Rt form

Figura 8 — Formuléario de busca da Scopus
Fonte: https://www.scopus.com
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B woopus - adeanced seanch x

L 2 | [ ipsy e, soopus.com;searchyformm uri?di splay= advanced Saorigin bo5T Byr i

Login ~ fr—

Sco pus Search  Sources  Alerts  Lists Help ~ Seitfal

Advanced search

Documents  Authors  Afflistions  Advanced Sanrch tips (1)

Enter query string

- O perators

. AND NOT
Add Austhar nama | A ation .

+ + 4+ + +

Field codes @

AFFILCITY 4

AFFILCOLINTRY -

Figura 9 — Formulario de busca avancada da Scopus
Fonte: https://www.scopus.com
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Quadro 3 — Principais caracteristicas das fontes de informacédo. Parte 1: Descricdo

Fontes de o c . N Frequéncia de .
Informagéo Quantitativo Contetudo Bases de dados abrangidas Abrangéncia temporal atualizacdo Editor
Scopus*? > 21.500 titulos ciéncias biomédicas, ciéncias naturais, 100% do MEDLINE e Embase - além de Inicialmente coberto 1996-presente. Agora Diariamente Elsevier

60 milhdes de
registros

engenharia, ciéncias sociais, artes e
humanidades. Mais forte cobertura das
ciéncias biomédicas e naturais e engenharia

outros conteddos

inclui contetido substancial antes de 1996, com
alguns documentos retrocedendo a 1823.

Web of Science’?® > 18.000 revistas ciéncias naturais, ciéncias biomédicas, MEDLINE, Science Citation Index, Social componente Ciéncia: 1990-presente Semanalmente Thomson Reuters
1.3 bilhdes de engenharia, ciéncias sociais, artes e Science Citation Index, Arts & Humanities componente de ciéncias sociais: 1975-
referéncias humanidades. Mais forte cobertura das Citation Index presente
ciéncias naturais e engenharia Artes e Humanidades componente: 1975-
presente
MEDLINE* > 5.600 de revistas ciéncias biomédicas e ciéncias da vida. MEDLINE 1946 até o presente, com algum material mais |Diariamente NCBI
> 24 milhdes de A partir do ano 2000 incluiu ciéncias antigo
referéncias comportamentais, bioengenharia,
biotecnologia, aspectos da biologia, ciéncia
ambiental, biologia marinha, planta e ciéncia
animal, bem como biofisica e quimica.
PubMed?® mais de 26 milhdes ciéncias da vida, ciéncias comportamentais, (100% de MEDLINE, livros de ciéncias da MEDLINE: desde 1946 até o presente, com Diariamente NCBI
de citacoes de ciéncias quimicas, bioengenharia, salde, PubMed Central (PMC) e outras bases [algumas cita¢cdes mais antigas
literatura biomédica biotecnologia de Biotecnologia como: GenBank, Online
contendo MEDLINE, Mendelian Inheritance in Man (OMIM),
periédicos de Molecular Modeling Database (MMDB),
ciéncias da vida, e Unique Human Gene Sequence Collection
mais de 4228 titulos (UniGene), Cancer Genome Anatomy Project
de livros on-line. (CGAP)
LILACS®/ 912 revistas Literatura técnico-cientifica em ciéncias da  |Integragdo LILACS e BVS (SciELO, DeCS, A partir de 1982-presente Semanalmente BIREME
781.249 registros salde da América Latina e Caribe Seriado em Ciéncias da Saude [SeCS], Links
para Curriculo Lattes etc.)
SCiELO®? 358 revistas (Brasil)  |Ciencias agrarias, Ciencias bioldgicas, Integracéo com LILACS, PubMed / MEDLINE, (A partir de 1909 Constantemente FAPESP / BIREME

8.158.876
referéncias

Ciencias da salde, Ciencias exatas e da
terra, Ciencias humanas, Ciencias sociais
aplicadas, Engenharias, Linguistica, letras e
\artes

Web of Science, Google Académico,
CrossRef, DOAJ, PMC

Fontes: “University of Washington, 2016; “Elsevier, 2016;
Analytics, 2017; *Packer et al., 2014.

Clarivate Analytics, 2017; “NCBI, 2017b; °NCBI, 2017a; ° BIREME, 2017; '‘BIREME, 2010; °SciELO
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Quadro 4 — Principais caracteristicas das fontes de informacé&o. Parte 2: Recuperacao da informacao

Fontes de Informacao

Possui analise de citacGes

Vocabulario controlado

Recurso de exportacao para
referéncia

Apresenta Alertas
bibliograficos

revistas e fator de impacto. Nao
contém indice H

Scopus™? Sim, incluindo rastreamento de Na&o, os registros ja sdo indexados com os descritores de [Sim Sim
citagdo, contagens de citacdes, e assunto. Campo de palavra-chave inclui termos de
célculos do indice H dos autor indexacao para referéncias tiradas de outros bancos de
dados, tais como MeSH, da PubMed e Emtree, da
Embase
Web of Science® Sim, incluindo rastreamento de N&o, os registros j& séo indexados com os descritores de |Sim Sim
citacdo, contagens de citacoes, e assunto.
calculos do indice H dos autor
PubMed/MEDLINE®* N&o Sim, MeSH — Medical Subject Headings Sim Sim
LILACS® N&o Sim. DeCS — Descritores em Ciéncias da Saude Sim N&o
(traducao adaptada do MeSH, com inclusdo da area de
salde publica, ndo existente no MeSH)
SciELO® Sim. Analise de cita¢des das Apenas Palavras-chave do autor Sim N&o

Fontes: "University of Washington, 2016; “Elsevier, 2016; °NCBI, 2017b; “NCBI, 2017a; "BIREME, 2010; *Packer et al., 2014.
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Quadro 5 - Principais caracteristicas das fontes de informacado. Parte 3: Pontos fortes e pontos fracos

Fontes de Informacé&o

Pontos Fortes

Pontos Fracos

Scopus®

1. Identificador de autores Scopus para distinguir entre as publicaces de
autores com nomes semelhantes

2. Cobertura crescente de capitulo de livro, especialmente para as ciéncias
sociais e artes e humanidades

3. Opcoes de busca com formulérios sepaprados: por documentos, autores,
afiliago institucional e formulario avangado que permite elaborar estratégia
de busca de forma livre utilizando operadores booleanos;

4. Lista de titulos de revistas por ordem alfabética com caixa de busca para
consulta e campo para refinamento por area do conhecimento

5. Armazena listas de resultados de pesquisa temporariamente

6. Cria alertas bibliograficos

7. Possui ferramentas de andlise de citagdes por revistas, artigos e autores

8. Tutorial completo de todos os servigos existentes

9. Area para armazenamento de pesquisa pessoal, por meio de login e senha

10. Refinamento de pesquisa ao lado dos resultados

11. Exporta registros para gerenciadores de referéncias

12. Possui acesso ao texto completo quando disponivel

13. Ordena referéncias por data, primeiro autor, nimero de citacdes e titulo da
fonte

14. Possui histérico de pesquisas anteriores editaveis

1. N&o possui acesso direto a um vocabulario controlado separado que permita
selecionar os termos exatos de descritores. Os registros ja estédo indexados
com descritores.

2. Nao classifica os resultados da pesquisa de acordo com a frequéncia com que
os artigos foram citados.

Web of Science®

1. Cobertura completa da literatura mais antiga

2. Capacidade de analisar os resultados da pesquisa por autor, afiliacéo
institucional, journal / titulo do livro, e categorias de assuntos gerais.

3. Pode classificar os resultados da pesquisa de acordo com a frequéncia
com que os artigos foram citados.

4. Possui acesso direto ao gerenciador de referéncias EndNote e ao JCR
para verificagéo de fator de impacto das revistas

5. Armazena listas de resultados de pesquisa temporariamente

6. Cria alertas bibliogréaficos

7. Possui ferramentas de andlise de citag6es por revistas, artigos e autores

8. Tutorial completo de todos os servigos existentes

9. Area para armazenamento de pesquisa pessoal, por meio de login e senha

10. Refinamento de pesquisa ao lado dos resultados

11. Exporta registros para gerenciadores de referéncias

12. Possui acesso ao texto completo quando disponivel

13. Ordena referéncias por data, primeiro autor, nUmero de citagdes e titulo da
fonte

14. Possui histérico de pesquisas anteriores editaveis

1. Na&o possui acesso direto a um vocabulario controlado separado que permita
selecionar os termos exatos de descritores. Os registros ja estédo indexados
com descritores

2. Nao possui identificador de autores para distinguir entre as publicacdes de
autores com nomes semelhantes

3. Cobertura crescente de capitulo de livro, especialmente para as ciéncias
sociais e artes e humanidades

4. Na&o apresenta opgdes de busca com formulérios sepaprados: por
documentos, autores, afiliagdo institucional e formulario avangado que permite
elaborar estratégia de busca de forma livre utilizando operadores booleanos;

5. N&o possui lista de titulos de revistas por ordem alfabética com caixa de busca]
para consulta e campo para refinamento por area do conhecimento

PubMed/MEDLINE?

1. Disponibiliza citacdes que estdo em processo de avaliagcdo antes de
passam por controle de qualidade e que s&o indexados com MeSH ou

1. N&o possui andlise de citagdes
2. Inconsisténcia nos resultados de busca categrizados por relevancia
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convertidos ao estado fora de escopo. 3. Especificamente a MEDLINE, abrange somente resumos.

2. Disponibiliza citacdes que antecedem a publicacéo final do artigo em uma
revista indexada MEDLINE (artigos no prelo).

3. Disponibiliza as citagées que precedem a data em que a revista foi
selecionado para a indexacao no MEDLINE (quando fornecido
eletronicamente pelo editor).

4. Apresenta citacdes Pre-1966.

5. Citagdes de alguns periédicos adicionais de ciéncias da vida que
submetem texto completo para PMC® (PubMed Central® ) e recebem uma
avaliacdo qualitativa pela NLM.

6. CitagOes de artigos manuscritos autorais publicados por pesquisadores
financiados pelo NIH.

7. Citagdes para a maioria dos livros disponiveis no NCBI Bookshelf (a
citagdo do livro e, em alguns casos a cada capitulo do livro).

8. Citacdes para artigos de texto completo em Web sites dos editores e/ou
PMC e Bookshelf.

9. Possui o vocabulario controlado MeSH com descritores de assunto
especifico de Ciéncias da Salde e recupera artigos por meio de pesquisa
PubMed

10. Possui histérico de pesquisas anteriores editaveis

LILACS® 1. Formularios de busca com filtros de pesquisa na pagina dos resultados 1. Por ser uma base desenvolvida com a cooperacéo de uma rede de bibliotecas,

2. Indicagdo da base a qual o registro pertence, no rodapé dos resumos muitos registros séo duplicados

3. Tutoriais de pesquisa, em formato de video, na pagina inicial 2. Ofiltro de Data de Publicacdo ndo possui uma boa disposicéo para pesquisa,

4. Os resultados da busca podem ser impressos, exportados para alguns pois os anos ndo aparecem em ordem, dificultando a elaboracéo da busca e
formatos de arquivos, inclusive para gerenciadores de referéncias como: ndo permite digitar um Range de determinado periodo, sem precisar clicar em
EndNote, Reference Manager, ProCite entre outros, e enviado por e-mail cada ano de publicacdo

5. Altera os formatos de exibi¢cdo dos resultados 3. Nao disponibiliza citagdes que antecedem a publicagao final do artigo em uma

6. Ordena os registros por ano crescente / decrescente ou por relevancia revista indexada (artigos no prelo).

7. Apresenta links para localizador de Descritores de assuntos e busca
avancada, junto aos resultados da busca

8. Permite acesso ao texto completo, quando disponivel

9. Apresenta graficos estatisticos para cada filtro de busca

10. Citacdes para artigos, teses e dissertagfes de texto completo

11. Possui o vocabulério controlado DeCS

12. Possui histérico de pesquisas anteriores editaveis

13. Disponibiliza artigos publicados antes da indexagao em processo e
avaliacdo na base (Lilacs express)

SciELO* 1. Todos os artigos e revistas disponiveis possuem acesso ao texto completo (1. A lista de assuntos é somente por Palavras-chave e nédo é indexada com
2. Facilidade para realizacao de pesquisa descritores de assunto por vocabularios controlados,
3. Listas de revistas organizadas por ordem alfabética, ano, volume e 2. N&o ordena os resultados de busca por ano, autor, titulo ou assunto

fasciculo, com localizagéo féacil dos artigos
4. Faz pesquisas por indice de autor ou assunto
5. Possui todos os artigos em texto completo
6. Possui andlise de citagdes

Fontes: “University of Washington, 2016; “Elsevier, 2016; °NCBI, 2017b; “NCBI, 2017a; *BIREME, 2010; "Packer et al., 2014.
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Quadro 6 — Principais caracteristicas das fontes de informacao. Parte 4: Critérios de selecdo

Fonte de Informacéo Produtor Localizagao Periodicidade Tipo de Material Comités Consultivos Critérios de Selegéo
de Avaliacéo
PubMed/MEDLINE™® NCBI/ Estados 3 vezes por ano Principalmente Comité de Revisdo Técnica e Ambito de aplicacgdo; Qualidade do contetido; Qualidade do trabalho editorial;
NLM Unidos revistas (possui livros | Selecéo de Literatura (LSTRC Qualidade da producdo; Audiéncia; Tipo de conteudo; Revista de lingua
disponibilizados — Literature Selection estrangeira; Cobertura geografica
pelas editoras) Technical Review Committee)
Scopus® Elsevier Amsterdan - Anual Revistas, livros, Conselho Consultivo de Ter o contetdo revisado por pares e ter uma descricdo disponivel
Holanda conferéncias Selecdo de Contetido (CSAB publicamente desse processo de revisdo; Ser publicado em uma base
— Content Selection and regular e ter um ISSN (International Standard Serial Number); Ter contetdo
Advisory Board) relevante para o publico internacional; Referéncias em caracteres romanos e
titulos e resumos em lingua inglesa; Ter documento referente a questao ética
da publicacéo e declaracéo de publicagéo negligenciada

Web of Science” Thomsom | Estados Continuo, Revistas, livros, Corpo de Desenvolvimento Normas bésicas de publicacdo (Pontualidade; Revisdo por pares; Pratica

Reuters Unidos durante todo o conferéncias Editorial ética na publicacdo; Formatacdo editorial; Atualidade da publicagéo);
ano Conteudo editorial; Foco internacional; e Andlise de citagdes.

LILACS® BIREME Brasil Anual Revistas, Comité de Selegdo Nacional Contetdo (Periddicos cientificos da area de Ciéncias da Saude, publicados
dissertacdes, teses e LILACS na América Latina e Caribe; Idiomas: portugués, espanhol, inglés e francés;
livros os editores devem se comprometer a disponibilizar e manter o texto completo

de cada artigo em acesso aberto em site préprio e/ou enviando o arquivo
para o Repositério LILACS, assim como participar do processo LILACS-
Express; Mérito cientifico onde seréo considerados os seguintes fatores de
qualidade: validade, importancia, originalidade do tema, contribuicdo para a
area tematica em questdo e estrutura do trabalho cientifico; Quantidade
significativa de artigos originais (minimo de 50% do total de artigos por
fasciculo); Periédicos devem destinar-se aos profissionais de saude,
autoridades, gestores e publico em geral; Ndo s&o aceitos periddicos que
publicam artigos ja publicados em outras revistas, exceto, nos casos citados
pela recomendacdo da International Committee of Medical Journal Editors
(ICMJE)); Reviséo por pares; O periédico deve possuir um Comité Editorial
reconhecidamente iddneo; Regularidade de publicagdo; Periodicidade;
Tempo de existéncia; Normalizagdo; e Apresentacgao grafica (Leiaute)
SciELO® Fapesp/ Brasil 4 vezes por ano Revistas Comité Consultivo do SciELO Carater cientifico; Documentos com contetido cientifico relevante; Gestéo
BIREME Brasil editorial com documentagé@o atualizada sobre o periddico, instrugdes aos

autores, fluxo editorial e composicdo da equipe editorial; Avaliacdo de
manuscritos; Fluxo de produgdo editorial; Tempo de existéncia para
admissdo; Pontualidade para admissdo; Idioma dos titulos, resumos,
palavras-chave e texto na lingua original e inglés; Afiliagdo de autores;
CitacOes recebidas; Normalizacédo das citagGes e referéncias bibliograficas;
Politica de acesso aberto; Registro de ensaios clinicos; Registro de ensaios
clinicos; Disponibilizacdo dos dados da pesquisa; Digital Object Identifier
(DOI) e link para os textos completos; Textos completos em XML; Marketing
e divulgacdo; Erratas e retratacdes; Responsabilidades sobre os contetdos
publicados; e Declaragao de contribuicdo de autores e colaboradores.

Fonte: 'NCBI, 2017a; °NCBI, 2017b; °Elsevier, 2017; *Testa, 2016; *BIREME, 2010; °SciELO, 2014.
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4.2 Recuperagcdo da informagdo nas fontes de informagao
bibliograficas de acesso livre e controlado por bibliotecéarios e

usuarios

Um total de 48 (100%) pessoas foram contactadas, 87,5% (42/48)
do sexo feminino e 12,5% (6/48) do sexo masculino, sendo 15 bibliotecarios
(93.33% (14/15) do sexo feminino e 6.67% (1/15) do sexo masculino) e 33
usuarios (84.85% (28/33) do sexo feminino e 15,15% (5/33) do sexo
masculino). Dos 48 contactados, obteve-se 30 respondentes equivalentes a
10 bibliotecarios e 20 usuérios. Na tabela 1 encontra-se o numero de
participantes que responderam a cada fonte de informacéo e na Figura 10

as categorias profissionais.

Tabela 1 — Distribuicdo das fontes de informacdo acessadas pelos
bibliotecarios e usuérios.

Fontes de Informacgao
Participantes Acesso Livre Acesso Controlado
PubMed Lilacs Scielo Web of Science Scopus
Bibliotecarios 10* 9 8 8 8
Usuarios 19 13 15 10 10
Total 29 22 23 18 18

*nimero de participantes que responderam cada fonte de informacao

A tabela 2 apresenta o niumero de participantes classificados pela
guantidade de fontes respondidas dentre as diferentes fontes de informacéao.
Para o desenvolvimento da pesquisa, foram analisadas apenas as respostas
dos participantes que responderam as cinco fontes de informacdo. Ou seja
oito bibliotecarios e sete usuarios. As categorias profissionais desse grupo

de usuarios estdo apresentadas na figura 11.
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Tabela2 - Numero de Fontes de Informacdo pesquisadas pelos
bibliotecarios e usuérios

Fontes de Informacgao
Numero de Total de
.. participantes s
Participantes 1* 2 3 4 5 que ndo participantes
responderam
Bibliotecarios 315 0 1 0 8 5 15
Usuarios 6 1 4 2 7 13 33
Total 15 48

*NUmero de fontes de informacéo
*Numero de fontes de informacé&o respondidas

1 - m PubMed
‘ ol Lilacs
i _‘ B V Scielo

N | | - Web of Science
212! 2
i g s Wl i i = Scopus
& 5 O \s O \s O X O
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Figura 10 — Distribuicdo das fontes de informagdo pesquisadas por
categoria profissional
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Figura 11 — Categorias profissionais que responderam as cinco fontes de
informacéao

4.3 Avaliacdo das fontes de informacdo bibliograficas de acesso
livre e controlado por bibliotecérios

Na tabela 3 encontra-se a avaliagdo do Conteldo do Sistema
subdividido em nove itens. No item Cobertura geografica 100% (8/8) dos
bibliotecarios ficaram satisfeitos com as fontes de informacdo PubMed e
Scopus. O mesmo resultado ocorreu para o Periodo de cobertura. No item
Abrangéncias de areas do conhecimento 87,5% (7/8) dos bibliotecarios
ficaram satisfeitos com a LILACS e a Scopus. Em Tipos de documentos
indexados 87,5% (7/8) dos bibliotecarios ficaram satisfeitos com a Web of
Science. Na Importancia dos titulos indexados 100% (8/8) dos bibliotecarios
ficaram satisfeitos com a fonte de informacgédo Scopus e 87,5% (7/8) ficaram
satisfeitos com a LILACS e a SciELO. Na Completude da cobertura dos
titulos 100% (8/8) dos bibliotecérios ficaram satisfeitos com a fonte de
informacgéo Scopus e 87,5% (7/8) ficaram satisfeitos com a LILACS, SciELO
e Web of Science. Na Frequéncia das atualizagbes 100% (8/8) dos
bibliotecarios ficaram satisfeitos com as fontes de informacdo Scopus e Web
of Science e 87,5% (7/8) ficaram satisfeitos com LILACS, PubMed e SciELO.
Na Qualidade dos resumos 100% (8/8) dos bibliotecarios ficaram satisfeitos
com as fontes de informacdo PubMed, Scopus e Web of Science e 87,5%
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(7/8) ficaram satisfeitos com as fontes de informacdo LILACS e SciELO.
Para 100% (8/8) dos bibliotecarios os resultados das buscas na fonte de
informacéo Scopus foram satisfatérios e para 87,5% (7/8) os resultados das
buscas nas fontes de informacé&o LILACS, SciELO e Web of Science foram

satisfatorios.

Tabela 3 — Avaliacdo pelos bibliotecarios sobre o Conteudo do Sistema,
conforme fontes de informacéo

Base de Dados

Contetddo Avaliado  Escala* Lilacs PubMed Scielo Scopus ;/Z?ebn?;
N % N % N % N % N %
1.1 Cobertura geograéfica
0a3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 1 12,5% 2 250% 3 375% O 0,0% 2 25,0%
7a9 7 87,5% 6 750% 5 625% 8 100,0% 6 75,0%
8 8 8 8 8
1.2 Periodo de Cobertura
0a3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 1 12,5% 0 0,0% 2 250% O 0,0% 2 25,0%
7a9 7 87,5% 8 100,0% 6 750% 8 100,0% 6 75,0%
8 8 8 8 8
1.3 Abrangéncias de areas do
conhecimento
0a3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 1 12,5% 2 250% 3 375% 1 125% 2 25,0%
7a9 7 87,5% 6 750% 5 625% 7 875% 6 75,0%
8 8 8 8 8
1.4 Tipos de documentos
indexados
Oa3 0 0,0% 1 12,5% 1 12,5% 1 12,5% 0 0,0%
4a6 2 25,0% 2 250% 2 250% 1 125% 1 12,5%
7a9 6 75,0% 5 625% 5 625% 6 750% 7 87,5%
8 8 8 8 8
1.5 Importancia dos titulos
indexados
0a3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 1 12,5% 2 25,0% 1 12,5% 0 0,0% 2 25,0%
7a9 7 87,5% 6 750% 7 875% 8 100,0% 6 75,0%
8 8 8 8 8
1.6 Completude da cobertura
dos titulos
0a3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 1 12,5% 2 250% 1 125% O 0,0% 1 12,5%
7a9 7 87,5% 6 75,0% 7 87,5% 8 100,00 7 87,5%
8 8 8 8 8
Continua
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Base de Dados

Contetddo Avaliado  Escala* Lilacs PubMed Scielo Scopus ;/X?ebngl;
N % N % N % N % N %
1.7 Frequéncia das
atualizagdes
Oa3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 1 12,5% 1 125% 1 125% O 0,0% 0 0,0%
7a9 7 87,5% 7 875% 7 875% 8 100,0% 8  100,0%
8 8 8 8 8
1.8 Qualidade dos resumos
Oa3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 1 12,5% 0 0,0% 1 125% O 0,0% 0 0,0%
7a9 7 87,5% 8 100,0% 7 875% 8 100,0% 8  100,0%
8 8 8 8 8
1.9 Os resultados das buscas
foram:
0a3 0 0,0% 1 125% O 0,0% 0 0,0% 1 12,5%
4a6 1 12,5% 2 25,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0%
7a9 7 87,5% 5 625% 7 875% 8 100,0% 7 87,5%
8 8 8 8 8

*Escala de satisfacéo de 0 a 9, sendo de 0 a 3 para insatisfeito de 4 a 6 indiferente e de 7 a
9 satisfeito.

Na tabela 4 encontra-se a avaliacado das funcionalidades do sistema
subdivididas em 11 itens. No item Interface gréfica 100% (8/8) dos
bibliotecarios consideram agradavel as fontes de informacao Scopus e Web
of Science e 87,5% (7/8) consideraram agradavel as fontes de informacao
LILACS e SciELO. Para 87,5% (7/8) dos bibliotecarios a barra de
ferramentas simplifica totalmente as tarefas na fonte de informag&o Scopus.
Para 87,5% (7/8) dos bibliotecarios o sistema das fontes de informacao
SciELO e Scopus os mantem informados sobre o que ele esta fazendo. Para
100% (8/8) dos bibliotecarios o uso de comandos e icones é facil na fonte de
informacéo Scopus e 87,5% (7/8) consideraram facil na fonte de informacéo
Web of Science. Para 87,5% (7/8) dos bibliotecarios disseram que as
mensagens de erro sempre ajudam na fonte de informacéo Scopus. No item
O recurso de ajuda (Help/Tutorial) 87,5% (7/8) dos bibliotecarios afirmaram
que sempre auxiliam nas fontes de informacdo Scopus e Web of Science.

No item Documentacdo (manuais) 87,5% (7/8) dos bibliotecarios ficram
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satisfeitos na fonte de informagdo Scopus. No item Suporte Técnico 62,5%
(5/8) dos bibliotecarios ficaram satisfeitos com as fontes de informacéo
SciELO e Scopus. No item Integracdo com outros sistemas de recuperacao
de informacdes 100% (8/8) dos bibliotecarios ficaram satisfeitos com a fonte
de informacéo LILACS e 87,5% (7/8) dos bibliotecéarios ficaram satisfeitos
com as fontes de informacdo Scopus e Web of Science. No item
Personalizacdo do sistema 87,5% (7/8) dos bibliotecéarios ficaram satisfeitos
com a fonte de informacdo Scopus. Para 87,5% (7/8) dos bibliotecarios

disseram que é facil usar o sistema na fonte de informacé&o Web of Science.

Tabela 4 — Avaliacdo pelos bibliotecarios sobre as Funcionalidades do
Sistema, conforme fontes de informacao

Base de Dados

Funcionalidade Escala* Lilacs PubMed Scielo Scopus W_eb of
Science
N % N % N % N % N %
2.1 Interface grafica
0a3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 1 125% 3 37,5% 1 125% 0 0,0% 0 0,0%
7a9 7 875% 5 62,5% 7 875% 8 100,0% 8 100,0%
8 8 8 8 8
2.2 A barra de ferramentas
simplifica as tarefas
0a3 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 3 375% 2 25,0% 2 25,0% 1 125% 2  250%
7a9 5 625% 5 62,5% 6 750% 7 875% 6  75,0%
8 8 8 8 8
2.3 O sistema mantém vocé
informado sobre o que ele esta
fazendo?
0a3 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5%
4a6 4 50,0 O 0,0% 1 12,5% 1 12,5% 1 12,5%
7a9 4 50,0% 7 87,5% 7 87,5% 7 87,5% 6 75,0%
8 8 8 8 8
2.4 Uso de comandos e icones
0a3 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 2  25,0% 1 12,5% 2 250% O 0,0% 1 12,5%
7a9 6 75,0% 6 75,0% 6 75,0% 8 100,00 7 87,5%
8 8 8 8 8
2.5 As mensagens de erro
0a3 0 0,0% 1 12,5% 1 125% 0 0,0% 1 12,5%
4a6 5 62,5% 1 12,5% 3 37,5% 1 12,5% 4 50,0%
7a9 3 375% 6 750% 4 50,00 7 875% 3 37,5%
8 8 8 8 8
Continua
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Conclusédo

Base de Dados

Funcionalidade Escala* Lilacs PubMed Scielo Scopus g/\é?:n?:];
N % N % N % N % N %
2.6 O recurso de ajuda
(Help/Tutorial)
0a3 1 125% 1 125% 2 250% O 00% O 0,0%
4a6 2 250% 2 250% 1 125% 1 125% 1 125%
7a9 5 625% 5 625% 5 625% 7 875% 7 875%
8 8 8 8 8
2.7 Documentag¢do (manuais)
0a3 2 250% 1 125% 1 125% O 0,0% 1 12,5%
4a6 1 125% 2 250% 2 250% 1 125% 3 375%
7a9 5 625% 5 625% 5 625% 7 875% 4 50,0%
8 8 8 8 8
2.8 Suporte Técnico
0a3 1 125% 2 250% 1 125% 1 125% 2  250%
4a6 3 37,5% 2 25,0% 2 25,0% 2 25,0% 1 12,5%
7a9 4 500% 4 500% 5 625% 5 625% 5 625%
8 8 8 8 8
2.9 Integragdo com outros
sistemas de recuperacao de
informacdes
0a3 0 0,0% 1 125% O 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 0 0,0% 1 12,5% 2 25,0% 1 12,5% 1 12,5%
7a9 8 1000% 6 750% 6 750% 7 875% 7 875%
8 8 8 8 8
2.10 Personalizagdo do sistema
0a3 0 0,0% 1 125% O 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 3 375% 2 250% 2 250% 1 125% 4 50,0%
7a9 5 625% 5 625% 6 750% 7 875% 4 50,0%
8 8 8 8 8
2.11 Usar o sistema é
0a3 0 0,0% 1 125% O 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 3 375% 1 125% 2 250% 2 250% 1 125%
7a9 5 625% 6 750% 6 750% 6 750% 7 875%
8 8 8 8 8

*Escala de satisfacéo de 0 a 9, sendo de 0 a 3 para insatisfeito de 4 a 6 indiferente e de 7 a
9 satisfeito.

Na tabela 5 encontra-se a avaliacdo da recuperacao da informacao
subdividida em 12 itens. No item Pesquisa simples 100% (8/8) dos
bibliotecarios ficaram satisfeitos com a fonte de informacé&o LILACS e 87,5%

(7/8) ficaram satisfeitos com as fontes de informacdo PubMed e Scopus. No
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item Pesquisa avancada 100% (8/8) dos bibliotecarios ficaram satisfeitos
com a fonte de informac&o Scopus e 87,5% (7/8) ficaram satisfeitos com a
fonte de informacédo LILACS. No item Tesauro ou vocabulario controlado
87,5% (7/8) dos bibliotecarios ficaram satisfeitos com as fontes de
informacgédo LILACS, PubMed e Scopus. No item Qualidade da indexacéo
100% (8/8) dos bibliotecérios ficaram satisfeitos com a fonte de informacéo
Scopus e 87,5% (7/8) ficaram satisfeitos com a fonte de informacéo
PubMed. No item Opcbes de apresentacdo dos resultados de busca 100%
(8/8) dos bibliotecéarios ficaram satisfeitos com as fontes de informacgéo
PubMed e Scopus e 87,5% (7/8) ficaram satisfeitos com a fonte de
informacgéo Web of Science. No item Refinamento da busca 100% (8/8) dos
bibliotecarios ficaram satisfeitos com a fonte de informacdo Scopus e 87,5%
(7/8) ficaram satisfeitos com as fontes de informagédo LILACS, PubMed e
Web of Science. No item Opc¢des de salvamento dos resultados de busca
100% (8/8) dos bibliotecarios ficaram satisfeitos com a fonte de informacao
Scopus e 87,5% (7/8) ficaram satisfeitos com as fontes de informacéo
PubMed, SciELO e Web of Science. No item Possibilidade de
personalizacdo dos servigcos 100% (8/8) dos bibliotecarios ficaram satisfeitos
com a fonte de informagéao Scopus e 87,5% (7/8) ficaram satisfeitos com as
fontes de informag&o PubMed, SciELO e Web of Science. No item Oferece
link para artigos na integra 100% (8/8) dos bibliotecarios ficaram satisfeitos
com a fonte de informagédo SciELO e 75% (6/8) ficaram satisfeitos com as
fontes de informacdo PubMed e Web of Science. No item Apresenta indice
de citacdo 87,5% (7/8) dos bibliotecéarios ficaram satisfeitos com a fontes
Scopus e Web of Science. No item Recursos de busca fonética 87,5% (7/8)
dos bibliotecérios ficaram satisfeitos com a fonte de informagdo PubMed. No
item Percepcdo geral em relacdo a Base de Dados 100% (8/8) dos
bibliotecarios ficaram satisfeitos com a fonte de informacdo Scopus e 87,5%
(7/18) ficaram satisfeitos com as fontes de informacdo PubMed e Web of

Science.
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Tabela 5 — Avaliacdo pelos bibliotecarios sobre a Recuperacdo da
informacgao, conforme fontes de informagé&o

Base de Dados

Re_cupera(;a~o da Escala* Lilacs PubMed Scielo Scopus W_eb of
informacao Science
N % N % N % N % N %
3.1 Pesquisa Simples
0a3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5%
4a6 0 0,0% 1 12,5% 1 12,5% 1 12,5% 1 12,5%
7a9 8 100,00 7 87,5% 7 87,5% 7 87,5% 6 75,0%
8 8 8 8 8
3.2 Pesquisa avangada
0a3 1 12,5% 1 12,5% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 0 0,0% 2 25,0% 2 250% O 0,0% 2 25,0%
7a9 7 87,5% 5 62,5% 5 62,5% 8 100,06 6 75,0%
8 8 8 8 8
3.3 Tesauro ou vocabulério
controlado
0a3 0 0,0% 0 0,0% 2 25,0% 0 0,0% 1 12,5%
4a6 1 12,5% 1 12,5% 2 25,0% 1 12,5% 3 37,5%
7a9 7 87,5% 7 87,5% 4 50,0% 7 87,5% 4  50,0%
8 8 8 8 8
3.4 Qualidade da indexagao
0a3 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 3 37,5% 1 12,5% 2 25,0% O 0,0% 2 25,0%
7a9 5 62,5% 7 87,5% 5 62,5% 8 100,00 6 75,0%
8 8 8 8 8
3.5 OpclOes de apresentacgdo
dos resultados de busca
0a3 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 2 25,0% 0 0,0% 3 375% O 0,0% 1 12,5%
7a9 5 62,5% 8 100,0% 5 62,5% 8 100,06 7 87,5%
8 8 8 8 8
3.6 Refinamento da busca
O0a3 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 0 0,0% 1 12,5% 3 375% O 0,0% 1 12,5%
7a9 7 87,5% 7 87,5% 5 62,5% 8 100,00 7 87,5%
8 8 8 8 8
3.7 Opcles de salvamento dos
resultados de busca
0a3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 2 25,0% 1 12,5% 1 125% O 0,0% 1 12,5%
7a9 6 75,0% 7 87,5% 7 87,5% 8 100,06 7 87,5%
8 8 8 8 8
3.8 Possibilidade de
personalizacéo dos servigos
0a3 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 5 37,5% 1 12,5% 1 125% O 0,0% 1 12,5%
7a9 4  50,0% 7 87,5% 7 87,5% 8 100,06 7 87,5%
8 8 8 8 8

Continua
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Conclusao

Base de Dados

Re_cupera(;a~o da Escala* Lilacs PubMed Scielo Scopus W_eb of
informacéo Science
N % N % N % N % N %
3.9 Oferece link para artigos na
integra
0a3 1 125% O 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 2 25,0% 2 25,0% 0 0,0% 3 37,5% 2 25,0%
7a9 5 625% 6 750% 8 100,00 5 625% 6 @ 750%
8 8 8 8 8
3.10 Apresenta indice de
citacéo
0a3 3 375% 3 375% 3 375% 1 125% 1 12,5%
4a6 2 25,0% 2 25,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
7a9 3 375% 3 375% 5 625% 7 875% 7 875%
8 8 8 8 8
3.11 Recursos de busca
fonética
Oa3 3 37,5% 1 12,5% 2 25,0% 1 12,5% 1 12,5%
4a6 3 375% O 0,0% 3 375% 1 125% 2  250%
7a9 2 250% 7 875% 3 375% 6 750% 5 625%
8 8 8 8 8
3.12 Percepcéo geral em
relacdo a Base de Dados
0a3 0 0,0% 1 125% O 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 2 250% O 0,0% 2 250% O 0,0% 1 12,5%
7a9 6 750% 7 875% 6 750% 8 100,0% 7 87,5%
8 8 8 8 8

*Escala de satisfacdo de 0 a 9, sendo de 0 a 3 para insatisfeito de 4 a 6 indiferente e de 7 a
9 satisfeito.

4.4 Avaliacdo das fontes de informacdo bibliograficas de acesso

livre e controlado por usuérios

Na tabela 6 encontra-se a avaliacdo do conteddo do sistema
subdividido em cinco itens. No item Cobertura geografica 100% (7/7) dos
usuarios ficaram satisfeitos com as fontes de informacado PubMed, Scopus e
Web of Science e 71,5% (5/7) ficaram satisfeitos com a fonte de informacao
LILACS. No item Periodo de cobertura dos resultados 100% (7/7) dos
usuarios ficaram satisfeitos com as fontes de informacdo PubMed e Scopus
e 85,7% (6/7) ficaram satisfeitos com as fontes de informacdo LILACS e
Web of Science. Em Tipos de documentos indexados 100% (7/7) dos

usuarios ficaram satisfeitos com as fontes de informagédo Scopus e Web of
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Science e 85,7% (6/7) com a fonte de informac&o LILACS. Na Importancia
dos titulos indexados 100% (7/7) dos usuarios ficaram satisfeitos com as
fontes de informacdo Scopus e Web of Science e 85,7% (6/7) ficaram
satisfeitos com a fonte de informacdo PubMed. Para 100% (7/7) dos
usuérios os resultados das buscas na fonte de informacéo Scopus foram

satisfatorios e para 85,7% (6/7) foi a fonte de informacéao Web of Science.

Tabela 6 — Avaliagdo pelos usuérios sobre o Conteddo do sistema,
conforme fontes de informacéo

Base de Dados

Contetdo Avaliado Escala* Lilacs PubMed Scielo Scopus glv_eb of
cience
N % N % N % N % N %
1.1 Cobertura geografica
0a3 2 28,6% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 0 0,0% 0 0,0% 3 429% O 0,0% 0 0,0%
7a9 5 714% 7 100,0% 3 @ 42,9% 7 100,0% 7 100,0%
7 7 7 7 7
1.2 Periodo de Cobertura dos
Resultados
0a3 0 0,0% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 1 14,3% 0 0,0% 3 429% O 0,0% 1 14,3%
7a9 6 857% 7 100,0% 3 @ 42,9% 7 100,0% 6 85,7%
7 7 7 7 7
1.3 Tipos de documentos
indexados
0a3 0 0,0% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 1  14,3% 2 28,6% 2 28,6% O 0,0% 0 0,0%
7a9 6 857% 5 714% 4 57,1% 7 100,0% 7 100,0%
7 7 7 7 7
1.4 Importancia dos titulos
indexados
0a3 1  14,3% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 2 28,6% 1 14,3% 3 429% O 0,0% 0 0,0%
7a9 4 571% 6 85,7% 3 42,9% 7 100,0% 7 100,0%
7 7 7 7 7
1.5 Os resultados das buscas
foram:
0a3 1 14,3% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 1 14,3% 2 28,6% 3 429% O 0,0% 1 14,3%
7a9 5 71,4% 5 71,4% 3 42,9% 7 100,0% 6 85,7%
7 7 7 7 7

*Escala de satisfacdo de 0 a 9, sendo de 0 a 3 para insatisfeito de 4 a 6 indiferente e de 7 a
9 satisfeito.
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Na tabela 7 encontra-se a avaliacao das funcionalidades do sistema
subdivididas em sete itens. No item Interface grafica 100% (7/7) dos
usuarios acharam agradavel a fonte de informacédo Scopus e 85,7% (6/7)
acharam agradavel a fonte de informacao Web of Science. Para 85,7% (6/7)
dos usuérios a barra de ferramentas da fonte de informacdo Scopus
simplifica totalmente as tarefas. Para 85,7% (6/7) dos usuarios o sistema da
fonte de informacdo Scopus sempre os mantem informados sobre o que ele
esta fazendo. Para 85,7% (6/7) dos usuarios 0 uso de comandos e icones é
facil nas fontes de informacédo Scopus e Web of Science. Para 57,1% (4/7)
dos usuarios disseram que as mensagens de erro das fontes de informacao
LILACS e PubMed sempre ajudam. Para 85,7% (6/7) dos usuarios o recurso
de ajuda (Help/Tutorial) sempre auxilia na fonte de informacéo Scopus. Para
85,7% (6/7) dos usuarios o sistema das fontes de informacédo Scopus e Web

of Science é facil usar.

Tabela 7 — Avaliacdo pelos usuarios sobre as Funcionalidades do sistema,
conforme fontes de informacéo

Base de Dados

Funuonahdades do Escala* Lilacs PubMed Scielo Scopus ng of
sistema Science
N % N % N % N % N %

2.1 Interface grafica

0a3 1 143% O 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 1 143% 2 286% 2 286% O 0,0% 1 143%
7a9 5 714% 5 714% 5 714% 7 100,0% 6 857%
7 7 7 7 7
2.2 A barra de ferramentas
simplifica as tarefas
0a3 1 143% O 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 0 0,0% 3 429% 3 429% O 0,0% 2  28,6%
7a9 6 85,7% 4 57,1% 4 57,1% 7 100,0% 5 71,4%
7 7 7 7 7
2.3 O sistema mantém vocé
informado sobre o que ele esta
fazendo?
0a3 0 0,0% 1 143% 1 143% O 0,0% 0 0,0%
4a6 2 286% 4 571% 2 286% 1 143% 2 28,6%
7a9 5 71,4% 2 28,6% 4 57,1% 6 85,7% 5 71,4%
7 7 7 7 7

Continua
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Conclusao

Base de Dados

Funcior_\alidades do Escala* Lilacs PubMed Scielo Scopus ng of
sistema Science
N % N % N % N % N %
2.4 Uso de comandos e icones
0a3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 2 28,6% 3 42,9% 4 57,1% 1 14,3% 1 14,3%
7a9 5 714% 4 571% 3 429% 6 857% 6 857%
7 7 7 7 7
2.5 As mensagens de erro
Oa3 1 14,3% 2 28,6% 1 14,3% 1 14,3% 0 0,0%
4a6 2 286% 1 143% 3 429% 3 429% 4 57,1%
7a9 4 571% 4 571% 3 429% 3 429% 3  42,9%
7 7 7 7 7
2.6 O recurso de ajuda
(Help/Tutorial)
0a3 1 143% O 0,0% 1 143% O 0,0% 0 0,0%
4a6 4 571% 4 571% 3 429% 1 143% 3 42,9%
7a9 2 286% 3 429% 3 429% 6 857% 4 57,1%
7 7 7 7 7
2.7 Usar o sistema é
0a3 0 0,0% 1 143% O 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 2 28,6% 1 14,3% & 42,9% 1 14,3% 1 14,3%
7a9 5 714% 5 714% 4 571% 6 857% 6 857%
7 7 7 7 7

*Escala de satisfacdo de 0 a 9, sendo de 0 a 3 para insatisfeito de 4 a 6 indiferente e de 7 a
9 satisfeito.

Na tabela 8 encontra-se a avaliacdo da recuperacao da informacao
subdividida em nove itens. No item Pesquisa simples 100% (7/7) dos
usuarios ficaram satisfeitos com a fonte de informacdo Web of Science e
85,7% (6/7) ficaram satisfeitos com as fontes de informacdo PubMed e
Scopus. No item Pesquisa avancada 100% (7/7) dos usuarios ficaram
satisfeitos com a fonte de informagdo Scopus e 85,7% (6/7) ficaram
satisfeitos com a fonte de informacdo Web of Science. Para 85,7% (6/7) dos
usuarios as opcoes de apresentacdo dos resultados de busca da fonte de
informacdo PubMed sao satisfatorias. Para 85,7% (6/7) dos usuarios o
refinamento da busca das fontes de informacé&o Scopus e Web of Science
foram satisfatorios. No item Opc¢fes de salvamento dos resultados de busca

85,7 % (6/7) dos usuarios ficaram satisfeitos com a fonte de informacao
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PubMed. No item Possibilidade de personalizagéo dos servicos 85,7% (6/7)
dos usuarios ficaram satisfeitos com a fonte de informacéo Scopus. No item
Oferece link para artigos na integra 100% (7/7) dos usuarios ficaram
satisfeitos com a fonte de informacdo Web of Science. No item Apresenta
indice de citacdo 85,7% (6/7) dos usuarios ficaram satisfeitos com a fontes
Scopus e Web of Science. No item Percepcao geral em relacdo a Base de
Dados 85,7% (6/7) dos usuarios ficaram satisfeitos com as fontes de

informagao Scopus e Web of Science.

Tabela 8 — Avaliacdo pelos usuarios sobre a Recuperacao da ilnformacao,
conforme fontes de informacéo

Base de Dados

Re_cuperagaf) da Escala* Lilacs PubMed Scielo Scopus W?b of
informacéo Science
N % N % N % N % N %
3.1 Pesquisa Simples
0a3 1 143% O 0,0% 1 143% O 0,0% 0 0,0%
4a6 1 143% 1 143% 1 143% 1 143% O 0,0%
7a9 5 714% 6 857% 5 71,4% 6 857% 7 100,0%
7 7 7 7 7
3.2 Pesquisa avangada
0a3 1 143% O 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 2 286% 2 286% 4 571% O 0,0% 1 14,3%
7a9 4 571% 5 71,4% 3 429% 7 100,0% 6 857%
7 7 7 7 7
3.3 Opcdes de apresentacéo
dos resultados de busca
0a3 1 143% O 0,0% 2 286% O 0,0% 0 0,0%
4a6 1 14,3% 1 14,3% 1 14,3% 4 57,1% 2 28,6%
7a9 5 714% 6 857% 4 571% 3 429% 5 71,4%
7 7 7 7 7
3.4 Refinamento da busca
0a3 1 14,3% 0 0,0% 1 143% O 0,0% 0 0,0%
4a6 1 14,3% 2 28,6% 8 42,9% 1 14,3% 1 14,3%
7a9 5 714% 5 714% 3 429% 6 857% 6 857%
7 7 7 7 7
3.5 Opgdes de salvamento dos
resultados de busca
0a3 0 0,0% 1 14,3% 1 14,3% 1 14,3% 1 14,3%
4a6 3 42,9% 2 286% 2 286% O 0,0% 1 143%
7a9 4 57,1% 4 57,1% 4 57,1% 6 85,7% 5 71,4%
7 7 7 7 7

Continua
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Conclusédo

Base de Dados

Re_cupera(;a~o da Escala* Lilacs PubMed Scielo Scopus W_eb of
informacéo Science
N % N % N % N % N %
3.6 Possibilidade de
personalizagédo dos servigos
0a3 1 14,3% 1 143% 1 143% 1 143% 1 143%
4a6 3 42,9% 2 28,6% 2 28,6% 0 0,0% 1 14,3%
7a9 3 429% 4 571% 4 571% 6 857% 5 71,4%
7 7 7 7 7
3.7 Oferece link para artigos na
integra
0a3 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 143% O 0,0%
4a6 2 28,6% 3 42,9% 4 57,1% 1 14,3% 0 0,0%
7a9 4 571% 4 571% 3 429% 5 714% 7 100,0%
7 7 7 7 7
3.8 Apresenta indice de citagédo
0a3 3 42,9% 2 286% 1 143% O 0,0% 0 0,0%
4a6 2 28,6% 1 14,3% 4 57,1% 1 14,3% 1 14,3%
7a9 2 286% 4 571% 2 286% 6 857% 6 857%
7 7 7 7 7
3.9 Percepcéo geral em relagao
a Base de Dados
0a3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4a6 2 28,6% 1 143% 3 429% 1 143% 1 143%
7a9 5 714% 6 857% 4 571% 6 857% 6 857%
7 7 7 7 7

*Escala de satisfacéo de 0 a 9, sendo de 0 a 3 para insatisfeito, de 4 a 6 indiferente e de 7 a

9 satisfeito.

Na tabela 9 observa-se o grau de satisfacao (7-9) dos bibliotecarios

e usuarios, respectivamente. A fonte de informacdo Scopus alcancou o

melhor grau de satisfacdo, seguida de Web of Science e PubMed. Para as

fontes de informacdo LILACS e SciELO os bibliotecarios ficaram mais

satisfeitos com a fonte de informacdo SciELO em relacdo a LILACS e para

0s usudrios este grau de satisfacao foi inverso.
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Tabela 9 — Grau de satisfacdo dos bibliotecarios e usuarios referente as
Fontes de Informagdo, segundo o Conteddo do Sistema,
Funcionalidades do Sistema e Recuperacéo da Informacéao

Base de Dados

Partes das Avallagoes dos Lilacs PubMed Scielo Scopus W_eb of
Questionarios Science

B* U** B U B U B U B U

N*** N N N N N N N N N
Contetdo do Sistema 62 26 57 30 56 16 69 35 61 33
Funcionalidades do Sistema 57 32 60 27 63 26 76 41 64 35
Recuperagéo da Informacgao 65 37 78 44 67 32 88 51 75 53
TOTAL 184 95 195 | 101 186 74 233 | 127 200 | 121

*B — Bibliotecarios
** U — Usuarios
***Namero total de respostas dadas na faixa de 7 a 9 de satisfacdo

Nos quadros de 7 a 11 apresenta-se 0s comentarios realizados

pelos bibliotecarios e usuarios sobre as fontes de informacéo avaliadas.
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Quadro 7 — Comentérios de Bibliotecarios e Usuarios participantes da pesquisa. Parte 1: Fonte de informacéo LILACS

BIBLIOTECARIOS

USUARIOS

Fonte Comentarios Comentarios
B* Positivos Negativos U** Positivos Negativos
Bl « “Dificil fazer a busca pelo periodo de 30 anos ||| Ul e “Base somente da America Latina, opcoes
e ndo had um manual explicando. Utilizei incompletas conforme analisado na pesquisa’”.
conhecimentos prévios”.
B2 | e« “Em minha opinido é um base boa, mas com u2 « “Dificuldade em entender a base de dados”
algumas restri¢ées podendo melhorar”. e“Nem sempre h& clareza das informacdes
pesquisadas”
e “Usar o sistema é um pouco dificil”
* “O recurso de ajuda, nem sempre ajuda”.
B3 | e“Foi facil pesquisar nesta base de dados, U3 | e“Achei esta base de dados melhor que o | e O visual é bom, mas continua tendo dificuldade de
especialmente por estar em portugués”. Pubmed, com mais artigos e clareza no tipo de | acesso ao texto completo de algumas revistas.
trabalho que estd publicado. A busca
avancada é bem melhor”.
B4 | « “Base excelente na area da saude”. U4 | e “Essa base de dados é mais simples para
buscar os resultados”.
0 B5 |e“Base mais completa na literatura latino us » “N&o encontrei indice de impacto”.
Q americana, com bastante trabalhos em
c_u formato de tese”.
| B6 |e“Usei a interface antiga por ter muita U6 | « “Abrangéncia significativa, praticidade”.
familiaridade, para mim foi facil utilizar.
Porém, acho que a interface antiga é dificil
para usuarios nao familiarizados”.
¢ “A importancia da Lilacs é mais regional, pois
indexa revistas e outros tipos de publicagbes
da América Latina, que ndo sdo indexadas
em outras bases de dados. Para mim ela
complementa a base Pubmed”.
B7 |e“E uma base de dados versatil, onde |e“O Lilacs, apesar de ser uma base de dados u7 * “Apesar de mesma busca comparada com Pubmed,
principalmente no Brasil, toda a tendéncia na | bem utilizada, ainda como destaque, se o resultado € insatisfatério”.
area de saude (instituicdes, univers. etc) esta | prevalece o CCN do IBICT, (ministério das
demandando-se, enquadrando-se nela”. ciéncias e tecnologias) responsavel pela
« “E uma base de dados excelente”. indexacdo de bases das assinaturas
cientificas através do ministério da educacao”.
B8

*B — Bibliotecarios
**UJ — Usuarios
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Quadro 8 — Comentérios de Bibliotecarios e Usuarios participantes da pesquisa. Parte 2: Fonte de informacédo PubMed

BIBLIOTECARIOS

USUARIOS

Fonte Comentarios Comentarios
B* Positivos Negativos U** Positivos Negativos
Bl Ul | ¢ “Facil de manejar” * “N&o apresenta teses ou outras fontes de pesquisa
« “Pesquisa com grande nimero de artigos de | exceto artigos cientificos”
boa qualidade” « “Ndo apresenta numero de citagcdes do artigo
* “Gratuito” * Poucos artigos completos gratuitos”.
* “Organizado”.

B2 | e “E um banco de dados de artigos médicos e u2 ¢ “A base de dados é muito importante , mas nem
as vezes que precisei gostei e ajudou sempre oferece informacBes faceis de se
bastante”. movimentar com clareza dentro da prépria pagina”.

B3 ¢ “Ndo consegui encontrar por tipos defl[ U3 [ e “Gosto de usar o Pubmed pois permite colocar |  “Entretanto, na busca avangada o sistema nao é t&o

documentos: livros, capitulos de livros e um grande tema com aspectos especificos | facil de usar assim (por exemplo, identificar quais
eventos”. (por exemplo: aids and antiretroviral therapy), | s&o os tipos de publicagdes entre outros). Por isto,
gerando um nudmero consideravel de artigos | raramente utilize a busca avangada”.
indexados”. * “Com relagdo a disponibilidade de baixar artigos na
O integra, quando utilizamos a base em casa isto
(¢}) apresenta certa limitagdo, mas no hospital fica bem
2 mais facil”.
O | B4 e “Base com muitos recursos, mas dificil naff| U4 e “Conhecer melhor a base de dados”.
S recuperagdo da informagéo”.
D‘ B5 | ¢ “Base de dados mias completa e usada para us * “Maior limitagédo na busca de livros e capitulos”.
artigos internacionais”.

B6 | e “Devido a grande quantidade de registros U6 | e“Facil manejo, boa apresentagdo, amplo
recuperados, ndo foi possivel analisar a material”.
pertinéncia do resultado, mas, em geral,
considero a Pubmed a melhor base de dados
para a area da saude”.

B7 | e “Versatilidade e agilidade na recuperacdo da | e “Nenhum. Pois que base de dados sdo meiofff U7 ¢ “Auséncias de resumos (abstracts) nos artigos”.
informagdo, sem rigidez de ferramenta, e nao fins. Quando nédo possui a informacéo,
impendindo-se  assim, a perda da| realmente é porque ndo estd indexado
recuperagéo de busca”. mesmo, sem perdas informacionais”.

B8

*B — Bibliotecarios
**UJ — Usuarios
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Quadro 9 — Comentérios de Bibliotecarios e Usuarios participantes da pesquisa

. Parte 3: Fonte de informacao SciELO

Fonte

BIBLIOTECARIOS

USUARIOS

Comentarios

Comentarios

B*

Positivos

Negativos

U**

Positivos

Negativos

SciELO

Bl Ul » “Referéncias de revistas com impacto reduzido,

restrito a America Latina, poucos recursos”.

B2 «“A base a meu ver é um tanto complicadall] U2 | e “E mais facil que anterior”

para pesquisa”. * “As cores sdo mais vibrantes para se conectar”
e “As informagdes estdo do lado esquerdo, o
que facilita a visualizacéo”

B3 | ¢ “Gostei de pesquisar nesta base de dados, U3 | e“Como ferramenta interessante, fornece a | e “Esta base de dados fornece um ndmero menor de
simples facil para refinar a pesquisa por titulo, possibilidade de ver os artigos pelo seu fator | trabalhos (América Latina, Central, Portugal e Africa
autor, lingua e ano. Consegui ver quantas de impacto, e também organiza melhor por tipo | do Sul)”.
vezes o artigo foi citado com facilidade. Fiz de trabalho (embora ndo esclareca neste
uma pesquisa com dois termos também foi menu as teses e capitulos de livros)”.
bom”.

¢ “Quando fiz a pesquisa com aids o resultado
foi de 4.068 artigos, mas quando pesquisei
por sindrome de imunodeficiéncia adquirida o
resultado foi de 259 artigos”

B4 |e“E uma de facili manuseio, com U4 | « “Pode filtrar por area tematica, revista, ano e o
detalhamentos das  informagbes  mais tipo de publicagdo”.
precisa”. ¢ “A pesquisa pode ser tanto regional ou outra

regido determinada”.

B5 | e“Base ndo abrangeu a pesquisa pedida do us
periodo dos 30 anos, pois s6 disponibiliza o
periodo dos anos de 1992-2013, possui
somente documentos no formato de artigos
cientificos e revistas, ainda existe uma base
Scielo livros que s6 possui 06 livros do
assunto”.

B6 | e“Para mim o Scielo é uma base de textos U6 | e “Boa organizacéo, facilita pesquisas
completos de revistas validadas pela avangadas, titulos com relevancia”.
qualidade. E uma iniciativa, que foi pioneira e
muito importante para os pesquisadores”.

B7 | e “Incentivo a iniciagdo de periddicos em bases | e “Por consequéncia da valoragdo e altafff U7 | e “Encontrei nimero consideravel de artigos com | ¢ “Os resultados ndo sé@o organizados, as ordens de
de dados e sua divulgacéo em disponibilidade | concorréncia no meio cientifico nos paises textos completos, para me € um ponto positivo, dados séo confusas”.
de acesso aberto, comumente em paises de | desenvolvidos, onde acesso aberto ndo € permite leitura imediata”.
baixa economia”. sinbnimo de direitos autorais. Sendo assim, é

uma base de dados para fins institucionais,
com um peso QUALIS entre outros na média
possivel”.

B8
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Quadro 10 —Comentérios de Bibliotecarios e Usuarios participantes da pesquisa. Parte 4: Fonte de informacédo Scopus

BIBLIOTECARIOS

USUARIOS

Fonte Comentarios Comentarios
B* Positivos Negativos U** Positivos Negativos
Bl Ul ¢ “O link para baixar artigo na integra ndo é de facil
acesso”.
B2 | e« “E uma das melhores bases”. u2 e “Faltam maiores detalhes e clareza para se
caminhar sozinho nesta base de dados”.
B3 « “Embora tenha enviado resultado para o meu U3 e “Considerei também uma boa base de dados, | e “Porém, assim como com a Web of Science, ndo foi
e-mail, tive dificuldade, por estar em inglés”. com um numero significativo de publicacdes e | possivel identificar na plataforma teses e
representativo de diversos continente, com | dissertacdes”.
uma boa visibilidade grafica e de facil manejo”.
* “A visualizagdo direta do nimero de citagdes e
do fator de impacto das publicacdes também é
7))} uma ferramenta bem interessante”.
-]
QO | B4 [e“Base com muitos recursos, facil U4 |« “E 6timo no aspecto de informagdes”. « “Necessario treinamento para o manuseio”.
recuperagao, muitos artigos no .
o a i i CAPES BR”
((/'J) B5 | ¢ “Base de dados bastante atualizada, inclusive US | « “Excelente”.
com artigos ja de 2014, com link para o artigo
na integra”.
B6 | e“Quanto a consisténcia da busca, parece | e “Achei o sistema lento, demorava parall[ U6 | e “Boa apresentacéo, praticidade, facil manuseio
atender melhor que a Web of Science”. carregar cada tela de busca, o que néo da base”.
ocorreu com as outras bases também causa
davida a abrangéncia e atualizagdo da base,
quais periédicos e fasciculos indexa?”
B7 | e “Versatilidade na pesquisa”. e “Nenhum”. U7 | e “Regular”.
B8
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Quadro 11 —Comentérios de Bibliotecarios e Usuérios participantes da pesquisa. Parte 5: Fonte de informacdo Web of Science

BIBLIOTECARIOS

USUARIOS

Fonte Comentarios Comentarios

B* Positivos Negativos U** Positivos Negativos

Bl Ul | e “Muito bom”.

B2 [e“Em minha opinido para 0 que estou u2 ¢ “O computador da biblioteca opera com tempo
pesquisando e me proponho a pesquisar é limitado e quando quase havia terminado a
uma base 6tima”. pesquisa, caiu a rede e voltou a estaca zero!”

B3 | e “Gostei de pesquisar nesta base de dados, U3 | e “Achei a base de dados muito boa, inclusive | e “Entretanto, senti falta de uma base para teses e
achei bem féacil”. por sua interligagdo com o ResearcherID e o | dissertagGes, além do que nédo é uma base que esta

(D] Endnote”. acessivel para o usuério dispor em qualquer
o ¢ “O nuimero de publicagdes é muito bom, e o | ambiente”.
cC refinamento dos dados também”.
o :
o — B4 |« “E uma base com artigo atualizado e de facil U4 e “Ndo estou habituada a manipular esta base de
((/J) acesso”. dados, necessério treinamento”.
y— B5 | e “Base dados bem completa e atualizada, us ¢ “Dificuldade para acesso sem intermediacdo da
[®) podendo ainda exportar referéncias para o biblioteca”.
Endnote Web”.
Q R : ‘
o B6 « “Ndo fiquei satisfeita porque os resultados|]| U6 | e “Excelente titulagdo, facil armazenamento”.
foram muito grandes, mas sem pertinéncia. O
sistema mostra-se opaco quanto aos campos
de assunto”.

B7 | e “Abrange varios documentos como artigos, | e “Ndo tem muita opgdo na fonética quanto afjf U7 | e “Excelente”.
livros, congressos entre outros. Facil recuperacgédo de busca”.
utilizagéo no uso de ferramentas”.

B8
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5 DISCUSSAO

A partir da segunda metade do século XX, ocorreu um crescimento
da literatura cientifica em diferentes areas do conhecimento: as revistas que
eram publicadas, principalmente, pelas Sociedades e instituicoes
académicas passaram a ser produzidas por editoras comerciais que se
especializaram neste tipo de publicacdo visando provavelmente o lucro e a
rentabilidade (Rodrigues, 2004). Até os dias atuais, 0s pesquisadores
fornecem, gratuitamente, os resultados de suas pesquisas realizadas nas
instituicbes onde trabalham, com bolsas e/ou financiamentos institucionais
ou externos, as editoras que depois vendem as revistas novamente as
bibliotecas dessas instituicbes a precos relativamente elevados As
instituicées, muitas vezes, nao tém disponibilidade financeira para assinar as
publicacdes. Vale ressaltar que o pregco das revistas entre 1986 e 1988
chegou a 152% o que levou a diminuicdo das assinaturas por parte das

bibliotecas e instituicdes académicas (Rodrigues, 2004).

Diante dessa situacdo, no final da década de 1990 ocorreu a
chamada “crise dos peridédicos” em virtude dos constantes cancelamentos
das assinaturas. Nesse mesmo periodo, a utilizacdo da internet fez com que
bibliotecarios e académicos se conscientizassem do seu potencial na
divulgacdo das publicacdes cientificas resultando no desenvolvimento de
diversas iniciativas para o acesso livre (Rodrigues, 2004).

Em 1998 ocorreu a consolidacdo do movimento do acesso livre, que
existe até hoje, confirmada pela criacdo da Scholarly Publishing and
Academic Resources Coalition (SPARC), pela Association of Research
Libraries (ARL), o lancamento do Férum da American Scientist e as
“Declaragdes de Independéncia”. Em 1999, foi langada a Open Archives
Initiaitive (OAIl) com o objetivo de desenvolver uma plataforma que
permitisse a interoperabilidade e pesquisa de publicacdes cientificas. Em
2000, foi criada a PubMed Central que fornece acesso livre ao texto
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completo das citacbes da PubMed e o surgimento da BioMed Central, a
primeira editora a publicar em acesso aberto (Rodrigues, 2004).

No final de 2001, em Budapeste, ocorreu uma reunido promovida
pela Open Society Institute (OSI) que resultou em uma das mais importantes
iniciativas relacionadas ao movimento de Acesso Livre que € o Budapest
Open Access Initiative (BOAI) com o objetivo de estabelecer o significado e
o0 ambito do Acesso Livre utilizando-se de duas estratégias complementares
(Guanaes, Guimarées, 2012, Rodrigues, 2004, Targino, 2007):

1) Utilizacdo de revistas de acesso livre: quando os autores tém
interesse em divulgar os trabalhos cientificos e as revistas nédo
usam o direito do autor para restringir o acesso e hem 0 uso do
material que publicam; ndo cobram assinatura e nem taxa de
acesso; usam outros métodos para cobrir suas despesas
(pagamento da versdo impressa, taxa de publicacdo entre

outras).

2) Auto-arqguivamento dos artigos publicados em revistas de acesso
restrito, pelos autores, em repositérios de livre acesso, que

podem ser de dois tipos: disciplinares ou institucionais.

Depois ocorreu a criacdo de outras duas declaracdes: Bethesda
Statement on Open Access Publishing, de junho de 2003, e a Berlin
Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities,
de outubro de 2003 (Guanaes, Guimaraes, 2012, Rodrigues, 2004).

No Brasil, uma iniciativa foi a criagdo da SciELO (Packer et al.,
2014). A SciELO comecgou a funcionar regularmente a partir de 1998, apés
um projeto-piloto em parceria com a FAPESP e a BIREME, que durou um
ano, com dois objetivos simultdneos: o primeiro era desenvolver
infraestrutura e competéncia para fazer a indexacdo e publicacdo de um
conjunto de periédicos selecionados de diversas areas do conhecimento,

gue fossem submetidos a avaliacao por pares e os textos pudessem ser em
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diversos idiomas; o segundo foi aumentar a visibilidade, uso e impacto dos
periédicos e das pesquisas publicadas por eles (Packer et al., 2014). A
concepcao do SciELO foi feita por meio de um projeto e uma estratégia que
superasse o fenbmeno chamado "ciéncia perdida”, causado pela pequena
quantidade dos peridédicos de paises em desenvolvimento nos indices
internacionais (Packer et al., 2014).

Puccini et al. (2015) relatou que o conteudo da SciELO, pode ser
recuperado por outras ferramentas de busca néo restritas ao portal SciELO,
tais como o Google Académico, o PubMed, a BVS e o Portal de Periédicos
CAPES, entre outros.

Para Falagas et al. (2008) a PubMed é uma fonte de informacao util,
rapida e facil de ser usada, de acesso livre e adquiriu autoridade ao longo

dos anos como a fonte de informag&o mais utilizada no campo biomédico.

Gasparyan (2013) coloca em relacdo a MEDLINE ser acessivel por
meio das fontes de informagdo Web of Science, PubMed e Scopus e
complementa dizendo que as editoras utilizam a PubMed/MEDLINE para
encontrar pesquisadores e autores de pesquisas ativas para se tornarem

potenciais revisores.

Falagas et al. (2008, p. 342) em seu trabalho informa que a

PubMed continua a ser um recurso importante para clinicos e
pesquisadores, 0 Scopus cobre uma ampla gama de revistas e
oferece a capacidade de andlise de citagbes [atualmente limitada
a artigos recentes (publicados ap6s 1995) em comparagcdo com a
Web of Science].

Binotto e Diniz (2007) relata que:

O panorama que assistimos hoje é o estabelecimento de novas
parcerias, a busca de acles e ferramentas que nos permitam
localizar, filtrar, organizar e resumir informacdes que sejam Uteis
aos usuarios, independentemente do lugar onde os usuarios e as
informag0es estejam localizados e a qualquer momento resultando
em economia de tempo para usuarios e profissionais que buscam
estas informagoes.
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Isso mostra que, embora ainda hajam muitas barreiras de acesso ao
conhecimento cientifico, também ocorre a democratizacdo da informacgéo ao
publico final. Entretanto, muitas informacBes bibliograficas estéo
pulverizadas em fontes de informacao diferentes, dificultando o encontro de

todo esse conhecimento.

O Portal de Periodicos da CAPES é um modelo de democratizacao
de acesso a producdo cientifica, sendo um dos maiores bancos de
informacéo cientifica do mundo e o maior da América Latina, criado com a
finalidade de universalizar o acesso a informacdo no meio académico-
cientifico e proporcionar atendimento a cientistas, pesquisadores,
professores e estudantes (Binotto, Diniz, 2007). Porém, tal acesso s6 é
possivel as universidades publicas ou privadas com pos-graduacoes

avaliadas pela CAPES e que possuam bibliotecas (Binotto, Diniz, 2007).

Binotto e Diniz (2007) relata ainda que:

No Brasil as bibliotecas universitarias sao as detentoras das
principais, maiores e melhores cole¢cdes de periddicos, ou seja,
para ter acesso a literatura cientifica precisa-se estar vinculado a
alguma instituicdo que tenha biblioteca.

O Google Académico é uma ferramenta desenvolvida para
recuperacdo de informacdo destinada a qualquer tipo de publico e pode ser
atil para algumas disciplinas (Caregnato, 2011, Harzing, 2014, Winter,
Zadpoor, Dodou, 2014), mas Jacso6 (2010) salienta que a ferramenta néo
deve ser utilizada para avaliar o impacto das publicagdes ou indicadores de
producéo cientifica.

Marchiori (2007) apontou que o Google Scholar é visto com muita
desconfianca pelos profissionais da informacéo, pois quando é comparado a
outras fontes de informacdo bibliograficas é possivel perceber suas
deficiéncias. Nao possui, por exemplo, um vocabulario controlado que auxilie
na pesquisa por termos de busca, ndo permite organizar os resultados por

autor, datas, titulos, entre outros aspectos. Diversas bibliotecas
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universitarias dos Estados Unidos ndo estimulam o uso do Google Scholar
entre seus usuarios e apenas 5% das bibliotecas o incluem em seus

catalogos como recurso de pesquisa.

Varios autores concordam que o Google Académico nao é a melhor
opcdo para pesquisa cientifica, mas pode ser um facilitador para acesso a
informacdes que ndo estdo disponiveis em outras fontes de informagéo
(Caregnato, 2011, Harzing, 2014, Winter, Zadpoor, Dodou, 2014).

Harzing (2014) e Winter, Zadpoor e Dodou (2014) concordam que o
Google Académico obteve aumento na estabilidade de seus resultados de
busca e pode ser utilizado para avaliagdo de pesquisa e pesquisa

bibliométrica.

Puccini et al. (2015) acrescenta que apesar do Google Académico
resgatar mais artigos cientificos que outras fontes de informacéo, a
pertinéncia ao assunto pesquisado e a qualidade dessa publicacdo devem

ser avaliadas com mais cautela.

Referindo-se ao Google Académico e as diversas fontes de
informacéo existentes para pesquisa deve-se considerar que a escolha pela
fonte de informacéo ideal para consulta requer um conhecimento prévio de
qual tipo de informagéo ela disponibiliza e como deve ser utilizada, a fim de

se obter o resultado esperado (Oliveira, Almeida, Souza, 2015).

O MEDLINE criado em 1971 pela National Library of Medicine (NLM)
fundiu-se em 1996 com a Old MEDLINE e juntas criaram o PubMed, que
tornou-se a maior fonte de referéncias de artigos cientificos no meio

biomédico (Falagas et al., 2008).

Ha outras fontes de informacao importantes como a Scopus e a Web
of Science, que abrangem artigos em diversas areas de conhecimento. A
Scopus € uma base européia pertencente a editora Elsevier (Falagas et al.,
2008). J4 o Web of Science, pertencente ao Institute of Scientific Information

(ISI) dos Estados Unidos e disponibiliza analise de citacdes e oferece bons
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recursos graficos. As duas fontes de informagéo de acesso restrito ndo séo,
em geral, as fontes mais consultadas pela comunidade biomédica, como a

PubMed e a SciELO que séo gratuitas (Falagas et al., 2008).

Para a avaliacdo da recuperacdo de informacdes nas fontes de
informacéo de acesso livre e controlado por bibliotecarios e usuarios utilizou-
se um modelo de questionario proposto por Mesquista et al. (2006) para a
pesquisa da fonte de informacdo Scopus. Este modelo foi escolhido por
apresentar uma avaliacdo dos resultados com base em uma escala de
avaliacdo de satisfacdo. A forma de aplicacdo via online, desenvolvida por
meio do aplicativo de formularios do Google Drive facilitou a participacdo dos

participantes da pesquisa, bem como a tabulacdo das informacdes.

O Google Académico néo foi avaliado pelos participantes desta
pesquisa, mas foi apresentado no estudo, por ser um recurso muito utilizado
para busca da informacéo cientifica. Embora o Google Académico seja uma
fonte de informacdo muito popular, ndo € indicado para consulta cientifica

por ndo possuir um processo bem elaborado de indexacao dos artigos.

Neste estudo utilizou-se uma pesquisa de satisfacdo para se
conhecer o sentimento de bibliotecarios e usuarios sobre as fontes de
informacdo. Utilizou-se como instrumento um questionario para avaliar as
fontes de informacéo bibliograficas como um todo, mas, principalmente a
recuperacédo da informacéo. Dessa forma, torna-se necessario conhecer um

pouco sobre a pesquisa de satisfacao.

A Escala de Diferenciacdo Semantica, ou Escala de Osgood, como é
conhecida, foi criada por Osgood, Suci e Tannenbaum, em 1957 e possibilita
“‘medir’ 0 sentimento das pessoas sobre determinados aspectos, assuntos
ou objetos por meio de escalas bipolares de sete pontos, utilizando-se de
adjetivos antdbnimos, apresentados nas extremidades como, por exemplo,
Bom/Mau, Satisfeito/Insatisfeito, Péssimo/Excelente (Oliveira, 2001, Pereira,
2004). Neste estudo, cada pergunta recebeu os adjetivos pertinentes,

posicionados nas extremidades, com escala ascendente de O (a direita) a 9
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(a esquerda) colocados entre os adjetivos, para expressar o sentimento do
participante referente a questéo avaliada.

Entre os diversos instrumentos existentes para esse fim apresenta-
se, como exemplo, o indice americano de satisfacdo de clientes (ACSI)
desenvolvido por Fornell et al. (1996) que é um tipo de medida de resultados
gue considera a opinido dos clientes sobre servicos e produtos fornecidos
pelas empresas, industrias, setores da economia nacional dos Estados
Unidos (Nannetti, Mesquita, Teixeira, 2015). Esse indice € usado
nacionalmente para realizar estudos de benchmarking no pais, além de se
verificar a competitividade em diversos setores, por meio do governo

americano e criar metas para que essa competitividade se amplie no pais.

Segundo Fornell et al. (1996) a satisfacdo do cliente possui trés
antecedentes: qualidade perdebida pelo cliente, o valor percebido pelo
cliente e a expectativa do cliente. Além disso, possuem também dois

consequentes: reclamacdes do cliente e lealdade do cliente.

Assim, conforme citado por Nannetti, Mesquita e Teixeira (2015, p.
59) em seu artigo, Fornell et al. (1996, p. 9) explicam cada um desses

antecedentes e consequentes:

Para o primeiro determinante da satisfacdo — qualidade percebida,
gue é a avaliacao feita pelo cliente com base em uma experiéncia
de consumo recente —, espera-se que tenha um efeito positivo e
direto na satisfa¢éo global.

O segundo determinante da satisfacdo geral — o valor percebido
ou nivel percebido da qualidade do produto pelo preco pago —
adiciona informacdo de preco ao modelo e permite comparar
resultados por meio da andlise de firmas, setores e industrias.
Para qualidade percebida, espera-se uma associagdo positiva com
o valor percebido e com a satisfagéo geral.

O terceiro elemento — as expectativas do mercado servido —
representam a percepgdo do consumo prévio comparada com a
oferta da empresa, incluindo informacdo n&do experiencial
disponivel por meio de propaganda, boca a boca e previsdo da
capacidade do fornecedor de prover a qualidade esperada no
futuro. Assim, o constructo expectativas captura as experiéncias
prévias de qualidade, tendo uma associa¢éo direta e positiva com
os resultados da empresa, tais como a satisfacdo. Ao mesmo
tempo prevé como a firma pode comportar-se no futuro, essa
expectativa de qualidade no futuro é critica para avaliacdo de
qualidade.
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[...] As reclamagdes do cliente sdo o primeiro consequente do
modelo, pois se espera que, com 0 aumento da satisfacdo global
do cliente, haja uma queda natural do indice de reclamacdes. A
lealdade é o dltimo construto do modelo e o0 segundo
consequente. Também é de se esperar que, com 0 aumento da
satisfacdo, os clientes se tornem mais leais durante o tempo, o
gue pode levar ao aumento da lucratividade nos médio e longo
prazos. (Fornell et al.,, 1996, p. 9 apud Nannetti, Mesquita e
Teixeira, 2015, p. 59).

Baseando-se nessa informacdao, o cliente (entenda-se também como
usuario), primeiramente deve vivenciar a experiéncia de utilizar o produto ou
servico para ser capacitado a avaliar sua qualidade. Segundo, a qualidade
deve estar atrelada ao valor do produto ou servigo percebido pelo usuario.
Ou seja, quanto mais caro for o produto/servigco, maior sera a exigéncia e,
consequentemente, a satisfacdo do cliente quanto ao que ele pode oferecer.
Terceiro, com as propagandas, o boca a boca do produto ou servigo sdo a
garantia de utilizacdo do usuario, que fara a real comparacédo com aquilo que
a empresa fornece. Com isso, pode-se aferir que a avaliacdo da qualidade
depende exclusivamente da percepcdo do cliente, que demonstrara seu
sentimento com respeito ao produto avaliado. Dessa avaliacdo dependera a

fidelizacdo do cliente.

Trazendo para o estudo em questdo, pode-se compreender que as
fontes de informagdo que melhor responderem as expectativas dos
bibliotecarios e usuarios poderdo ser adotadas por eles como as suas
favoritas por atenderem suas necessidades de informacdo durante a

realizacdo de suas pesquisas cientificas.

Na experiéncia do pesquisador, a fonte mais utilizada pela
comunidade cientifica de saude é a PubMed, por ser de acesso livre, estar
disponivel em qualquer lugar que tenha internet e por responder as suas
necessidades de informacé&o. Isso ndo significa que, a opinido desse grupo
nao possa mudar se vivenciarem uma experiéncia bem sucedida com outra

fonte de informacéo.

Se levar em consideracao o resultado dos questionarios respondidos

pelos participantes desse estudo, pode-se dizer que, pela experiéncia do
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grupo, a preferéncia pela fonte de informacao ideal mudaria de PubMed para
Scopus, que alcangcou melhor grau de satisfacdo na pesquisa. Mas nem
todos possuem acesso constante a essa fonte de informacéo, por ser de
acesso controlado. Nesse caso, € preciso avaliar as condi¢cdes disponiveis

para que a mudanca de habito realmente aconteca.

Ao se tratar da avaliacédo das fontes de informacéo Lancaster (2004)

diz que

Uma base de dados bibliograficos [entenda-se fontes de

informacao bibliograficas] ndo pode ser avaliada de forma isolada,

mas somente em fungdo de sua utilidade ao responder a varias
necessidades de informac6es. No que concerne a determinada
necessidade de informacdo, avalia-se uma base de dados

[entenda-se fonte de informag&o] de acordo com quatro critérios

principais:

1. Cobertura. Quantos documentos sobre um assunto, publicados
durante determinado periodo, se acham inseridos na base de
dados?

2. Recuperabilidade. Quantos documentos sobre o assunto,
incluidos na base de dados, sdo encontrados com o emprego
da estratégia de busca ‘razoaveis’?

3. Previsibilidade. Ao utilizar informacg8es da base de dados, com
gue eficiéncia o usuario pode aferir quais os itens que serdo e
0s que nao serédo Uteis?

4. Atualidade. Os itens publicados recentemente seréo
recuperaveis, ou atrasos na indexacdo/redacdo de resumos
provocam uma situacdo em que os itens recuperados mostram
resultados de pesquisas ‘antigos’ ao invés de ‘novo’?
(Lancaster, 2004, p. 135).

Ao se tratar da Cobertura de uma fonte de informacéo, além do tema
deve-se levar em consideracdo também a cobertura geografica e temporal,
pois, atualmente, o que define uma boa “base de dados” é se ela indexa

revistas de varias localidades e cobre um longo periodo de informacéo.

Na Cobertura Geogréafica e Periodo de Cobertura das fontes de
informacéo a avaliacdo dos bibliotecarios e usuarios indicou que a Scopus
foi melhor avaliada sobre a PubMed, embora a PubMed seja a fonte de

informag&o mais popular.

Gasparyan, Ayvazyan e Kitas (2013) afirmam que, dependendo da
cobertura das fontes de informacao, elas podem ser dividas em grandes

grupos de atividades multidisciplinares, especializadas ou estritamente
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especializadas. Isso pode significar que existam fontes que cubram revistas
internacionais do mundo inteiro, enquanto outras sao produzidas para
atender a uma regido ou, conforme seu escopo, alcancar um determinado

grupo de usuarios.

Considerando-se o aspecto de internacionalidade, todas as fontes
sao internacionais, tendo em vista a cobertura que cada uma possui, a
saber: LILACS contém publicacbes da América Latina e Caribe; SciELO
contém publicacbes da América Latina, Caribe, Europa e Africa; PubMed,

Scopus e Web of Science possuem publicacfes de varios paises do mundo.

Entdo, nesses casos, como classificar a importancia dessas fontes
de informacdo? Pode-se observar aspectos como: nimeros de acessos ou
utilizacdo, numero e importancia dos titulos de periédicos indexados e
quantidade de artigos disponiveis, por exemplo. Seguindo essa linha, torna-
se mais facil encontrar quais fontes respondem a essas observacoes.
Chega-se, entdo, nas fontes PubMed, Scopus e Web of Science que

fornecem informacao mais atualizada.

Porém, o que vai diferenciar a avaliacdo das fontes de informacéo
descrita na literatura (ou possibilitar essa discussao) € a participacéo publica
por meio dos questionarios aplicados, como um complemento da informacao
ja existente sobre elas. O que nado significa absoluta verdade da opinido
publica, pois cada individuo pensa de forma diferente e a literatura apresenta
0s recursos que cada fonte de informacédo disponibiliza, com um olhar

também opinativo do autor.

No estudo feito por Mesquita et al. (2006) observou-se que, 0S
bibliotecarios participantes destacaram mais o item Area de cobertura do
que outros itens da parte de Conteudo do Sistema confirmando a

importancia desse aspecto em uma fonte de informacao.

A regionalizacdo € um dos aspectos que pode aumentar a procura

por determinadas fontes de informacédo, tendo em vista o alcance que a
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recuperacdo da informacdo oferece. Quanto maior o nimero de citagdes
encontradas em revistas nacionais e internacionais no mundo, maior sera a
confianca que o pesquisador tera de que o tema foi levantado

completamente.

Na parte de funcionalidades do sistema o sentimento compreendido
por bibliotecérios e usuarios com relacdo as fontes de informacéo € bastante
distinto. Na avaliacédo dos bibliotecarios, a agradabilidade da interface grafica
das fontes de informacgéo Scopus e Web of Science é totalmente satisfatoria
comparada as outras fontes, enquanto que para 0s usuérios somente a fonte
Scopus € mais agradavel. Entretanto, a experiéncia na utilizacdo dessas
ferramentas de pesquisa no “dia a dia” vai de encontro com a opinido dos
usuarios no sentido de que a interface mais “limpa” produz uma sensacgéao

mais confortavel durante a pesquisa.

Em geral, as fontes de informac&o possuem processos de pesquisa
muito semelhantes, com a diferenca de uma interface para outra. Mesmo
assim, sempre é possivel detectar quem tenha dificuldades na utilizacdo dos
recursos tecnolégicos das fontes de informacéo e durante a navegacao entre
as paginas, como é possivel observar no comentario do Usuario 2 (U2)
sobre a fonte de informagao Scopus:

“Faltam maiores detalhes e clareza para se caminhar sozinho
nesta base de dados”. (U2).

Corroborando com este estudo, Mesquita et al. (2006) observaram
que a interface da fonte de informacédo Scopus proporciona um ambiente de

navegacao agradavel para a recuperacado da informacao.

Na fonte de informacédo LILACS alguns bibliotecarios utilizaram a
interface da versdo anterior a atual, para realizar a consulta, pois
acompanharam o desenvolvimento do sistema desde o inicio tornando-se
mais familiarizados, além de obterem técnicas de pesquisa que nao se usa

na nova interface de busca, conforme comentario do Bibliotecario 6 (B6):
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“Usei a interface antiga por ter muita familiaridade, para mim foi
facil utilizar. Porém, acho que a interface antiga é dificil para
usuarios ndo familiarizados”. (B6).

Entre todas as funcionalidades oferecidas pelas fontes de
informacéo os bibliotecarios consideram que a fonte Web of Science é mais
facil de usar e os usuarios concordam que Web of Science e Scopus sao as

fontes mais faceis em comparacdo com LILACS, PubMed e SciELO.

O que se pode observar é que as fontes de informacéo de acesso
controlado, embora ndo sejam utilizadas constantemente, diferentemente
das fontes de informacao de acesso livre, obtiveram melhores desempenhos
na opinido de bibliotecarios e wusuarios. Isso faz pensar, que o0s
investimentos aplicados pelas editoras responsaveis por essas fontes sao
tdo substanciais a ponto de implantar inovagcfes tecnolbgicas para atrair 0s
pesquisadores e instituicbes que possam adquirir seus produtos, com o

marketing de serem mais eficientes e com maior qualidade nas informagdes.

A recuperacao da informacéo faz parte do trabalho do bibliotecario
desde sempre, mesmo antes de existirem 0s recursos tecnoldgicos para o

tratamento, armazenamento e resgate do conhecimento.

Meadows (1992 apud Cenddn, 2005, p. 62) diz que a recuperacao
da informacdo consiste em localizar a informacdo em um armazém de
informacdo ou base de dados. Segundo Lancaster e Warner (1993) a
expressao significa busca de literatura. Neste sentido, a recuperacédo da
informacdo visa permitir o acesso do usuario a literatura de maneira que

responda a sua necessidade de informacéao.

Cenddn (2005) diz que a recuperagdo da informacdo ndo precisa,
necessariamente, ser uma atividade realizada por computador, pois sabe-se
ainda que existem bibliotecas, mesmo no século 21, que ndo possuem
computadores para consultar seus acervos, ainda utilizam os ficharios, mas
que proporcionam o acesso da informacdo. Porém, € importante lembrar
que, hoje, os Sistemas de Recuperacao da Informacéo (SRI) sdo recursos

automatizados, como é o caso das fontes de informacéao estudadas.
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Com o passar dos tempos, este servico se aprimorou e tornou
possivel se obter o maior nimero de informacdo num periodo muito curto.
Alids, essa € uma exigéncia dos pesquisadores e cientistas da atualidade,
que requerem a informacdo com agilidade, tendo em vista que a ciéncia
avanca a passos largos para o desenvolvimento por meio dos experimentos
realizados, principalmente, no campo da saude. Pode-se dizer que a
recuperacdo da informacdo € um suporte ao conhecimento publicado em

revistas cientificas e armazenado em fontes de informacé&o bibliogréficas.

Na avaliagdo realizada por bibliotecarios e usuarios sobre a
recuperacdo da informacéo observou-se que as opinides se dividiram entre
as fontes analisadas, pois as preferéncias sdo diversificadas, conforme

comentarios de bibliotecarios e usuarios:

Sobre PubMed:

“Devido a grande quantidade de registros recuperados, ndo foi
possivel analisar a pertinéncia do resultado, mas, em geral,
considero a PubMed a melhor base de dados para a area da
saude”. (B6).

“Versatilidade e agilidade na recuperagdo da informagdo, sem
rigidez de ferramenta, impendindo-se assim, a perda da
recuperagéao de busca”. (B7).

“Gosto de usar o PubMed pois permite colocar um grande tema
com aspectos especificos (por exemplo: aids and antiretroviral
therapy), gerando um namero consideravel de artigos indexados.
Entretanto, na busca avancada o sistema néo é tdo facil de usar
assim (por exemplo, identificar quais sdo os tipos de publica¢bes
entre outros). Por isto, raramente utilizo a busca avangada”. (U3).

O processo de recuperagcdo da informagdo consiste no
conhecimento de técnicas para se obter resultados relevantes a pesquisa
realizada. A falta de conhecimento dessas técnicas faz com que o resultado

seja comprometido com respeito a qualidade da informacéo recuperada.

Ao realizar uma busca em um sistema ou fonte de informacao
existem procedimentos técnicos que permitem a restricdo de resultados,

com o objetivo de minimizar as citagbes que nao correspondem ao tema
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pesquisado, evitando-se que o pesquisador perca tempo procurando o que
ndo é importante. Um dos procedimentos e talvez o mais importante, pois
esta relacionado diretamente ao tema da pesquisa bibliografica € o uso de
descritores de assuntos, por meio dos vocabularios controlados para selecéo

dos temas apropriados para a busca bibliografica.

As fontes de informacdo de acesso controlado Web of Science e
Scopus ndo possuem uma base de descritores de assunto ou vocabulario
controlado. E um recurso importante para a elaboracio de uma pesquisa
bem feita. Sem o recurso de busca por descritores, ndo se sabe se o termo
de pesquisa € o ideal para a recuperacdo dos resultados esperados. Mas
dificuldades podem surgir, mesmo com recursos tdo avancados e um
exemplo disso € a auséncia de resultados com a utilizacdo dos descritores
de assunto. Nesse caso, isso pode ser talvez resolvido quando se relaciona
a busca com descritores de assunto e a busca com palavras em campo livre,
além de outros filtros como autor, titulo, tipo de publicacdo etc. E necessario
avaliar as estratégias e a ferramentas disponiveis para elaborar uma

pesquisa com qualidade.

Proposta

Diante das dificuldades na selecédo da fonte de informacéo ideal para a
elaboracdo da pesquisa bibliografica e havendo a impossibilidade de
consultar todas as fontes existentes, sugere-se a criacdo de uma Unica fonte
que permita, por meio de metabusca e filtros de pesquisa, recuperar as
citacOes bibliograficas de um determinado tema procuradas em todas as
fontes possiveis, de uma s6 vez, e que sejam elencadas apresentando as
respectivas fontes de informacdo onde foram indexadas, inclusive com
indicacdo de formas de acesso e oferecendo ao usuario, a possibilidade de
selecionar a que melhor lhe atender.Entretanto poder-se-ia dizer: “Mas o
Google ja faz isso!”. Porém, a ideia nao é reinventar um novo Google e sim

proporcionar uma pesquisa rapida com um sistema que ofereca 0s mesmos
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recursos de uma fonte como a PubMed, por exemplo, por meio de filtros de
pesquisa por autor, titulo, descritores de assunto etc., mas que execute um
pesquisa global sem a necessidade de repetir a busca em diversas fontes

diferentes.

Ja é possivel encontrar, como modelo, sites que utilizam esse recurso
para localizar as mesmas informa¢c6es em uma Unica busca, porém com as
diferencas no acesso. Exemplos: site “TRIVAGO”, que localiza os mesmos
quartos de hotéis com precos e fornecedores diferentes; o site “BUSCAPE”

que realiza pesquisa de preco de diversos produtos e servi¢os, entre outros.

A proposta para o site de consulta bibliogréfica € apresentar opcdes de
recuperacdo de trabalhos cientificos nas diversas fontes de informacédo
existentes, seja de acesso livre ou controlado, permitindo uma Unica revisao
mais completa e eficaz, o que proporcionara eficiéncia, economia de tempo

e de recursos financeiros ao pesquisador.
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6 CONSIDERACOES GERAIS

Diante dos resultados obtidos e nas condicbes em que foi conduzido o

presente estudo, pode-se considerar que:

A Web of Science em comparagcdo com as demais fontes de

informacao possui maior quantidade de citagdes disponiveis.

PubMed/MEDLINE e LILACS sao as fontes de informacédo de
acesso livre que possuem acesso a vocabularios controlados
com descritores em ciéncia da salude (MeSH e DeCS,

respectivamente).

Web of Science, Scopus e SciELO apresentam ferramentas de
andlise de citacOes, diferente das outras que ndo possuem este

recurso.

Os critérios de sele¢do de periddicos das fontes de informacgéo
sdo muito semelhantes, mesmo entre as fontes de informacgéo

de acesso livre e controlado.

A periodicidade de avaliacdo dos periddicos a serem incluidos
na Web of Science é continuo, diferente das outras fontes de

informacéo que possuem periodicidades fixas.

Quanto a recuperacéo das informacdes as fontes de informacéo
permitem pesquisa bibliografica por meio de consulta por indices
de autor, titulo, descritores de assuntos e/ou palavras-chave e

formulario para pesquisa livre por palavras.

Com relacdo aos pontos fortes e fracos entre as fontes de

informacgé&o, ocorre mais pontos fortes do que pontos fracos.
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e Bibliotecarios e Usuarios consideraram a Scopus, mesmo com
acesso controlado, a melhor fonte de informacédo seguida da
Web of Science, PubMed, LILACS e SciELO.

e Bibliotecarios e Usuarios apresentaram satisfacées divergentes
entre a LILACS e a SciELO.
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ANEXOS

ANEXO A - PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

INSTITUTO DE INFECTOLOGIA Plataforma
EMILIO RIBAS - IIER ‘ 29’01'

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Analise comparativa de bases de dados bibliograficas na 4rea de saude
Pesquisador: Marcelo Barbosa

Area Tematica:

Versdo: 3

CAAE: 13200813.4.0000.0061

Instituigdo Proponente: Instituto de Infectologia Emilio Ribas

Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 383.424
Data da Relatoria: 04/09/2013

Apresentagédo do Projeto:

O projeto de pesquisa em quest&o busca comparar as bases de dados bibliograficas mais comuns na area
de saude , entre gratuitas e assinadas, a fim de identifica-las para disponibilizar informagéo de qualidade e
com facil recuperagéo para pesquisa bibliografica na area de saude, avaliar as vantagens e desvantagens
dessas e identificar as facilidades e dificuldades para se recuperar a informag&o, tanto por usuarios leigos
como por profissionais. Esta pesquisa utilizara bases de dados gratuitas (PubMed, Lilacs e Scielo) e por
assinatura (Web of Science e Scopus) selecionadas do Portal de Periodicos da Capes e conhecidas pela
comunidade cientifica por meio da internet. A pesquisa sera realizada por meio da utilizacéo das bases de
dados supra citadas, onde serdo observadas as caracteristicas de cada uma delas quanto a: Interface de
pesquisa; Interatividade; Formas de recuperagao dos resultados; Disponibilidade de acesso aos artigos
cientificos recuperados. Entrevistas seréo realizadas apos leitura, concordancia e assinatura do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido utilizado no momento das entrevistas de avaliagéo da pesquisa. As
entrevistas serdo efetuadas com: 45 usuarios finais das bases de dados (pesquisadores, estudantes da area
de saude e outros usuérios) e 15 profissionais da informagdo ou bibliotecarios, que fagam parte das
instituigdes envolvidas com a pés-graduagéo da Coordenadoria de Controle de Doengas da Secretaria de
Estado da Satde de Sao Paulo e instituigdes parceiras por meio de um questionario. Serdo
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Continuagdo do Parecer: 383.424

utilizados os questionarios descritos por Mesquita e colaboradores em 2006 como instrumentos para uma
avaliagdo adequada a area da sadde.

Objetivo da Pesquisa:

Objetivo Principal:

Identificar bases de dados que disponibilizam informacfes de qualidade e de facil recuperagédo para
pesquisa bibliogréfica na area de saude.

Objetivo Secundario:

Avaliar as vantagens e desvantagens existentes entre as bases de dados gratuitas e assinadas. Identificar
as facilidades e dificuldades para recuperacéo da informagao, por usuérios leigos e profissionais.

Avaliagdo dos Riscos e Beneficios:

Risco minimo.

Beneficios:

Dar visibilidade as bases de dados propostas para estudo. Fornecer subsidios para pesquisa bibliografica.
Identificar facilidades e dificuldades de utilizagdo das bases. Orientar o pesquisador quanto & fonte de
informagéo mais adequada.

Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:
Pesquisa de relevancia no meio cientifico.

Consideragdes sobre os Termos de apresentacio obrigatéria:
Adequados

Recomendagdes:

Conclusées ou Pendéncias e Lista de Inadequacgdes:
Aprovado

Situacao do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciacdo da CONEP:
Né&o

Consideragées Finais a critério do CEP:
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(Coordenador)
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ANEXO B — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Estamos realizando uma pesquisa e gostariamos de convida-lo a participar como
voluntério.

A pesquisa “Analise comparativa de bases de dados bibliograficas na area de
saude” tem como obijetivo identificar fontes de informacgao que disponibilizem
informacbes de qualidade e avaliar a recuperacdo dessas informacfes em
pesquisas bibliograficas na area de salde tendo em vista um melhor
aproveitamento das bases. Sera realizada por meio de um questionario de
avaliacao das bases de dados, dividido em duas partes, uma para profissionais
da informacdo (Bibliotecérios) e outra para usuarios, que apresentardo suas
opinides sobre as ferramentas utilizadas para as buscas bibliograficas;
Considerando que toda pesquisa oferece algum tipo de risco, nesta pesquisa o
risco € avaliado como minimo, podendo ser, por exemplo, a quebra do sigilo.
Sera garantido seu anonimato e o sigilo das informacdes. A utilizagdo dos
resultados sera exclusivamente para fins cientificos;

Vocé podera solicitar informag¢des ou esclarecimentos sobre o andamento da
pesquisa em qualquer momento com o pesquisador responsavel no Tel. (11)
98831-3407 ou E-mail: mbarbosa.libris@gmail.com;

Eu,

7

Sua participagdo ndo € obrigatoria, podendo retirar-se do estudo ou néo
permitir a utilizacdo dos dados em qualquer momento da pesquisa e vocé nao
sofrera nenhum tipo de retaliacdo ou prejuizo de direitos adquiridos caso
desista do estudo;

Sendo um participante voluntario, ndo tera nenhum pagamento e/ou despesa
referente a sua participacdo na pesquisa, nem mesmo bénus relacionados a
produtos e servigos;

N&o terd nenhum beneficio direto, porém a sua colaboragcdo podera
proporcionar futuras melhorias as pesquisas.

Os materiais utilizados para coleta de dados serdo armazenados por 5 (cinco)
anos, apos descartados, conforme preconizado pela Resolugdo CNS n°. 196,
de 10 de outubro de 1996.

Em caso de duvidas quanto a ética da pesquisa entrar em contato com o
Comité de Etica em Pesquisa pelo telefone (11) 3896-1406.

, RG ;

como voluntario(a) da pesquisa, afirmo que fui devidamente informado(a) e
esclarecido(a) sobre a finalidade e objetivos desta pesquisa, bem como sobre a
utilizacdo das informacgdes exclusivamente para fins cientificos. Meu nome néo sera
divulgado de forma nenhuma e terei a opcao de retirar meu consentimento a
qualquer momento.

Bibliotecario / Usuario
Voluntario

Pesquisador:
Marcelo Barbosa
CRB/8-6785
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ANEXO C - SOLICITACAO DE AUTORIZACAO PARA PESQUISA
ACADEMICO-CIENTIFICA

Por meio do presente instrumento, solicitamos ao Responsavel pelo (a)

autorizagdo para realizagao da pesquisa “Anélise comparativa de bases de
dados bibliografica na area da saude”, dissertacdo do mestrando Marcelo

Barbosa, orientado pela Profa. Dra. Maria de Fatima Costa Pires.

A coleta de dados seré realizada por meio da aplicacdo de questionario
aos bibliotecarios e alunos da poOs-graduacdo e professores da instituicéo,

conforme modelo anexo.

A presente atividade € requisito para a conclusdo do curso de Poés-
Graduacdo em Ciéncias, nivel mestrado, Coordenadoria de Controle de

Doencas, Secretaria de Estado da Saude de Sdo Paulo.

As informacfes aqui prestadas serdo apresentadas sem a identificacdo

das instituicbes envolvidas.

Sao Paulo, de de 2013.

Académico

Deferido ()
Indeferido ()

Assinatura e carimbo do Responsavel
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ANEXO D — AVALIACAO A SER UTILIZADA PELOS BIBLIOTECARIOS

Projeto de Pesquisa: "Anahse
comparativa de bases de

dados bibliograficas na areé
de saude"

Mestrando Marcelo Barbosa

Programa de Pés-Graduagio em Ciéncias da
Coordenadoda de Controle de Doencas da
Secretana de Estado da Sande de Sio Paulo

Este € um projeto de mestrado desenvolvido por Marcelo Barbosa, sob a orientagio da Profa. Dra. Maria de Fitima Costa
Pires, no Programa de Pos-Gradnagio em Ciéncias da Coordenadoga de Controle de Doencas da Secretada de Estado da
Saide de Sdo Panlo e tem como objetivo identificar bases de dados que disponubilizam informagdes de qualidade e de ficil
recuperagio para pesquisa biblioprifica na drea de sanide.

Qo P::chh) utibzard, como instmmento de pe 5q11isa, um questiou;irio adaptado do ap[csentadona pwlblicar;ia: Mesquita R et
al. Elaboragdo e aplicagdo de instamentos para avaliacio da base de dados Scopus. Perspect Ciénc Inf. 2006;1 1(2):187-205.

Bases de dados a serem pesquisadas:

+ PubMed - hitp/ Sy pubmed com

* Lilacs - http:/ /ey biceme b/

* Scielo - hitp / /s scielo ore

* Web of Science (acesso pelo Portal de Penodicos da Capes, clique no link abaixo)
* Scopus (acesso pelo Portal de Periddicos da Capes, cligue no link abaixo)

Sua participagio é voluntida, porém nmito importante para que o estudo se concretize.

Para isso, seri necessirio gue vocé realiza as buscas nas cinco bases citadas, antedormente, sempre utilizando para todas as
bases o descritor AIDS e, na pesquisa avangada, o pedodo de 30 anos.

Para responder novamente clique em: "SUBMIT ANOTHER RESPONSE" ao final do questiondsio e selecione outra base de
dados.

Estare: a disposigdo para quaisquer esclarecimentos ou cnentagoes.
Pesquisador responsivel:
Marcelo Barbosa

Fone: (11) XXXX- 3407

Conto com sua colaboragiol

Obs.: Preencha este questionario somente apos ter sido orientado
pessoalmente pelo pesquisador responsavel e ter assinado o "Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido'" (ITCLE)

Continuar » .| 00000 |
12% conchiido
Pow ered by Este conteddo nao foi criado nemaprovado pelo Google.
aGooglemﬂS- Denunciar abuso - Termos de Servigo - Termos Adicionais
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'
Projeto de Pesquisa: " An:ilis
comparativa de bases de -

dados bibliograficas na aréa”

] " M
de saude ;
*Obrigatério
Como voluntirio(a) da pesquisa, afirmo que fui devid informado(a) e esclacecido(a) sobre a finalidade e objetivos desta

pesquisa, bem como sobre a utilizagio das infc goes exclusivamente para fins cientificos. Meu nome nio serd divulgado de
forma nenhuma e terei a opgio de reticar meu consentimento a qualquer momento.

Nome Completo do Voluntirio: *

Data da Pesquisa *

Clique na seta pac selecionara data

dd/mm /aaaa
« Voltar || Continuar » [
25% concluido
*Obrigatério

Avaliacao do Sistema por Bibliotecarios

Solicita sua colaboragio no sentido de preencher o formulitio abaixo com o maximo de fidelidade possivel. As

infc Ses tém cariter sipiloso e subsidiadio a avaliagio de bases de dados.

¥ bt e

Descritores Utilizados na Busca *
Nesta drea vocé deveri informar os descrtores da drea da Saude utilizados para a realizagio da sua busca. Lembre-se que vocé

deveri utilizar os mesmos desctitores em todas as bases de dados, para que haja consisténcia no resultado dessa Pesquisa
1

Selecione a Base de Dados que seri avaliado neste momento: *

v

Informe o total de registros encontrados nesta Base *

[

L

P | T | I
37% concluido
Fow ered by Este conteddo ndo foi criado nem aprovado pelo Google.
!Googl:rorms Denunciar abuso - Termos de Servigo - Termos Adicionais
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“Obiigatério
Parte 1/4

1 CONTEUDO

L1 Cobertura geografica *

9 123 43567 859

Insatisfeito @ © © O © © © © © © Satisfeito

1.2 Periodo de Cobertura *

0123 456 7 89

Insatisfeito © O © © © © © O O O Satisfeito

13 Abrangéncia de dreas do conhecimento *

0¥ 23 567809

Insatisfeito @ © © O © © © © © Q@ Satisfeito

1.4 Tipos de documentos indexados (artigos, trabalhos de eventos, teses e dissertagdes, livros, etc.) *

0 1232 4567 89

Insatisfeito © © © © © © © © © © Satisfeito

Total de Artigos
]

‘Total de Trabalhos de Eventos

L ]

‘Total de Teses e Dissertagdes

]

Total de Livros

I

Total de Capitulos de Livros
L 1

Outros

I

L5 Importincia dos titulos indexados *

0 T 23 £ 567 8.9

Insatisfeito @ © © © © O © © © @ Satisfeito

1.6 Completude da cobertura dos titulos (todos os artigos e todos os mimeros da colegio) *

0% 23 £ 56T 89

Insatisfeito © O © © © © O O © O Satisfeito
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17 Freqiiéncia das amalizages *

012 3 456 7 89
Insatisfeito O O ©Q ©Q © © © © © Q Satisfeito
1.8 Qualidade dos resumos *

01 2 3 45 6 7 8 9

Insatisfeito Q@ ©Q ©Q © O © © © © © Satisfeito

1.9 Os resultados das buscas foram: *

012 3 456789

Insatisfatéios © © O © © © © © O O Satishatérios

*Obsigatétio

Parte 2/4

2 FUNCIONALIDADES DO SISTEMA

2.1 Interface grifica *

012 3 456 7 89

Desagrndivel @ O © © © © © © © O Agndivel

2.2 A barra de ferramentas simplifica as tarefas *

012 3 4546 7 809

Deformanenhuma @ © © ©@ © © © © © @ Totalmente

2.3 O sistema mantém vocé informado sobre o que ele esta fazendo? *
01 2 3 456 7809

Nuaca© © O O © © O © © O Sempre

2.4 Uso de comandos e icones *

0123 456 789

Dificl O O O 0O 0O OO0 O Fial

2.5 As mensagens de erro: *

01 23 45 6 7 89

Nuacaajudam © © © © © © © © O O Sempre ajudam
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2.6 O recurso de ajuda (Help/Tutorial) *

0123 456 7 89

Nuncaauxilia @ © © © © © © © © © Sempre auxilia

2.7 Documentagio (manuais) *

0123 456789

Insatisfeito © O O O © O O O O Q Satisfeito

2.8 Suporte Técnico *

01 23 56789

Insatisfeito @ O © © © © © © © © Satisfeito

2.9 Integragio com outros sistemas de recuperagio de informagoes *

0123 456789

Insatisfeito @ © © © © © © O © © Satisfeito

2.10 Personalizagio do sistema *

0123 456789

Insatisfeito © O © © © © © O O O Satisfeito

2.11 Usar o sistema é: *

0123 456789

Dificl O © © 0 0O © O © © O Faal

*“Obagatério
Parte 3/4

3 RECUPERACAO DA INFORMACAO

3.1 Pesquisa Simples *

01T 23 4 56789

Insatisfeito © © © O © © © © © © Satisfeito

3.2 Pesquisa avangada *

0% 23 % 65 89

Insatisfeito © © O © © O © © © O Satisfeito
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3.3 Tesauro ou vocabulirio controlado *

01234567879

Insatisfeito @ @ O @ ©@ © © © © @ Satisfeito

3.4 Qualidade da indexagio *

6123 4567835

Insatisfeito @ © O © © O © © © © Satisfeito

3.5 Opgoes de apresentagio dos resultados de busca (ordenar por data, idioma, tipo de publicagio, drea, etc.) *

0323 % 5.6 8.8

Insatisfeito @ © O © © O O © © O Satisfeito

3.6 Refinamento da busca (por data, idioma, tipo de publicagdo, drea, por autor, titulo, etc.) *

0:1-2:3 % 5.0 & &9

Insatisfeito @ © O © © O © © © O Satisfeito

3.7 Opgoes de salvamento dos resultados de busca (exportar, enviar por e-mail, imprimir, formatar texto em html,
pdf, doc, etc.) *

21 23 %567 8§98

Insatisfeito @ © O © © © © © O © Satisfeito

3.8 Possibilidade de personalizagio dos servigos (armazenar estratégias e resultados de pesquisas anteriores, envio
de alertas por e-mail, envio de alertas de citagdes) *

012354567829

Insatisfeito © © O O © O © © © O Satisfeito

3.9 Oferece link para artigos na integra *

001 25456789

Insatisfeito @ © © O © © © © © O Satisfeito

3.10 Apresenta indice de citagio (informa quantas vezes os artigos foram citados) *

801 23456373489

Insatisfeito © ©Q O O © O © O © O Satisfeito
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3.11 Recursos de busca fonética (quando um termo é digitado incorretamente o sistema oferece opgdes) *

8123456789

Insatisfeito @ ©Q O O © O © © O O Satsifeito

3.12 Percepgiio geral em relagdo i Base de Dados *

01234546789

Insatisfeito © © O O © O © O O O Satisfeito

Parte 4/4

4 CITE 08 ASPECTOS POSITIVOS OU NEGATIVOS SOBRE A BASE DE DADOS QUE JULGAS
NECESSARIO SALIENTAR

Obrigado por sua participacio!

Estaremos i disposigio pam quaisquer esclasecimentos.

Nuanca envie seahas pelo Formulisios Google.

Pow ered by

B Google Forms
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ANEXO E — AVALIACAO DE SATISFACAO A SER UTILIZADA PELO
USUARIO

Projeto de Pesquisa: "An:lise
comparativa de bases de

dados bibliogrificas na aréa
de saude"

Mestrando Marcelo Barbosa

Programa de Pés-Graduagio em Ciéncias da
Coordenadoda de Controle de Doencas da
Secretana de Estado da Sande de Sio Paulo

Este € um projeto de mestrado desenvolvido por Marcelo Barbosa, sob a orientagio da Profa. Dra. Maria de Fitima Costa
Pires, no Programa de Pos-Gradnagio em Ciéncias da Coordenadoga de Controle de Doencas da Secretada de Estado da
Saide de Sdo Panlo e tem como objetivo identificar bases de dados que disponubilizam informagdes de qualidade e de ficil
recuperagio para pesquisa biblioprifica na drea de sanide.

Qo P::chh) utibzard, como instmmento de pe 5q11isa, um questiou;irio adaptado do ap[csentadona pwlblicar;ia: Mesquita R et
al. Elaboragdo e aplicagdo de instamentos para avaliacio da base de dados Scopus. Perspect Ciénc Inf. 2006;1 1(2):187-205.

Bases de dados a serem pesquisadas:

+ PubMed - hitp/ Sy pubmed com

* Lilacs - http:/ /www biceme br/

* Scielo - hitp / /s scielo ore

* Web of Science (acesso pelo Portal de Penodicos da Capes, clique no link abaixo)
* Scopus (acesso pelo Portal de Periddicos da Capes, cligue no link abaixo)

(htrp:/ /sreny, periodicos capes gov b)

Sua participagio é voluntida, porém nmito importante para que o estudo se concretize.

Para isso, seri necessirio gue vocé realiza as buscas nas cinco bases citadas, antedormente, sempre utilizando para todas as
bases o descritor AIDS e, na pesquisa avangada, o pedodo de 30 anos.

Para responder novamente clique em: "SUBMIT ANOTHER RESPONSE" ao final do questiondsio e selecione outra base de
dados.

Estare: a disposigdo para quaisquer esclarecimentos ou cnentagoes.
Pesquisador responsivel:
Marcelo Barbosa

Fone: (11) XXXX- 3407

Conto com sua colaboragiol

Obs.: Preencha este questionario somente apos ter sido orientado
pessoalmente pelo pesquisador responsavel e ter assinado o "Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido'" (ITCLE)

Continuar » .| 00000 |
12% conchiido
Pow ered by Este conteddo nao foi criado nemaprovado pelo Google.
aGooglemﬂS- Denunciar abuso - Termos de Servigo - Termos Adicionais
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Projeto de Pesquisa: "An{" ise
comparativa de bases de

dados bibliograficas na area”

] " M
de saude ;
*Obrigatério
Como voluntirio(a) da pesquisa, afirmo que fui devid informado(a) e esclacecido(a) sobre a finalidad j

e objetivos desta

pesquisa, bem como sobre a utilizagio das infc des exclusivamente para fins cientificos. Meu nome nio serd divulgado de

forma nenhuma e terei a opgio de reticar meu consentimento a qualquer momento.

Nome Completo do Voluntario: *

]

Profissio *
Instituigdo: *
Data da Pesquisa *

Clique na seta pac selecionara data

dd/mm /aaza

«Voltar || Continuar » | I
25% conchiido
*Obrigatério
Avaliacao do Sistema por Bibliotecarios
Solicita sua colaboragio no idode p hes o formuldtio abaizo com o miximo de fidelidade possivel. As
informag@es tém cariter sipiloso e subsidiadio a avaliagio de bases de dados.

Descritores Utilizados na Busca *

Nesta drea vocé deveri informar os descrtores da drea da Saude utilizados para a realizagio da sua busca. Lembre-se que vocé

deveri utilizar os mesmos descritores em todas as bases de dados, para que haja consisténcia no resultado dessa Pesquisa

1

Selecione a Base de Dados que seri avaliado neste momento: *

v)
Informe o total de registros encontrados nesta Base *

—

N — |

« Voltar || Continuar »

Pow ered by Este conteddo ndo foi criado nem aprovado pelo Google.
!Googlel’orms Denunciar abuso - Termos de Servigo - Termos Adicionais
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*Obrigatério

Parte 1/4

1 CONTEUDO

1.1 Cobertura geografica *

01 2 3 4506 7 89

Insatisfeito @ ©@ @ © © © © © © © Satsfeito

1.2 Periodo de Cobertura dos Resultados *

01 23 456 7 89

Insatisfeito © @ O © © © O © O O Sadsfeito

1.3 Tipos de documentos indexados (artigos, trabalhos de eventos, teses e dissertagdes, livros, etc.) *

01 2 3 4506 7 89

Insatisfeito @ @ © @ © @ ©@ © © O Satisfeito

Total de Artigos

Total de Trabalhos de Eventos

[ 1

Total de Teses e Dissertagdes

Total de Livros

L 1

Total de Capitulos de Livros

L 1

Outros

1

1.4 Importancia dos titulos indexados *

012 3 456 7 89

Insatisfeito @ @ ©@ @ @ ©@ © @ © @ Satsfeito

1.5 Os resultados das buscas foram: *

01 2 3 456 7 89

Insatisfatorios @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ Sausfatorios
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50% concluido




*Obrigatério
Parte 2/4

2 FUNCIONALIDADES DO SISTEMA

2.1 Interface grafica *

0123 4567 89

Desagradivel @ @ © © © ©@ @ ® © @ Agradavel

2.2 A barra de ferramentas simplifica as tarefas *

0123 %4 567 89

De formanenhuma @ © @ © © © @ © © @ Totalmente

2.3 O sistema mantém vocé informado sobre o que ele esti fazendo? *

0123 456 789

Nunca @ © © © © @ © © @ © Sempre

2.4 Uso de comandos e icones *

012 3456789

Dificil © © © © © © © © © ® Ficil

2.5 As mensagens de erro: *

01 2 345 67T &9

Nuncaajudam @ @ © ©@ @ © ©® @ © © Sempre ajudam

2.6 O recurso de ajuda (Help/Tutorial) *

012 3 48 67 8 9

Nuncaauxilia @ © @ © © © © @ @ © Sempre auxilia

2.7 Usar o sistema é: *

0t 2 345 67 8 9

Dificl © @ © © © © © ©® ©® © Ficil

62% concluido
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*Obrigatério

Parte 3/4

3 RECUPERACAO DA INFORMACAO

3.1 Pesquisa Simples *

01 234567 89

Insatisfeito @ @ ©@ @ © © © @ © © Satsfeito

3.2 Pesquisa avangada *

0 2 2.3 % 56 T 89

Insatisfeito @ @ ©@ @ © ©@ ® © © @ Satisfeito

3.3 Opgdes de apresentagio dos resultados de busca (ordenar por data, idioma, tipo de publicagio, area, etc.) *
01 23 4567389

Insatisfeito @ © © @ © © © © © @ Satisfeito

3.4 Refinamento da busca (por data, idioma, tipo de publicagio, area, por autor, titulo, etc.) *

0 1 23 4 56 7 89

Insatisfeito @ ©@ © @ © © @ @ @ @ Satisfeito

3.5 Opgdes de salvamento dos resultados de busca (exportar, enviar por e-mail, imprimir, formatar texto em html,
pdf, doc, etc.) *

01 23 49 8567 89

Insatisfeito @ @ ©@ @ @ ©@ ©@ @ @ @ Satisfeito

3.6 Possibilidade de personalizagio dos servigos (armazenar estratégias e resultados de pesquisas anteriores, envio
de alertas por e-mail, envio de alertas de citagdes) *

01 23 4 6 7 B9

Insatisfeito @ @ © @ © @ © @ @ © Satisfeito

3.7 Oferece link para artigos na integra *

0123456789

Insatisfeito @ ©@ © ©@ © © © © © © Satisfeito

3.8 Apresenta indice de citagio (informa quantas vezes os artigos foram citados) *

01 23 4 56T 89

Insatisfeito @ @ ©@ @ @ © @ @ @ @ Satisfeito
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39P do geral em relagdo a Base de Dados *

PY

012345671879

Insatisfeito @ @ ©@ @ @ @ © @ @ @ Satsfeito

75% concluido

Parte 4/4

4 CITE OS ASPECTOS POSITIVOS OU NEGATIVOS SOBRE A BASE DE DADOS QUE JULGAS
NECESSARIO SALIENTAR

87% concluido

Obrigado por sua participaciio!

Estaremos i disposicio pama quaisques esclacecimentos.

Nunca envie senhas pelo Formulirios Google.

Fow ered by

.Goodtl’m
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ANEXO F — Avaliacao pelos bibliotecarios sobre o Conteddo do Sistema,
conforme fontes de informacéo.

Fontes de Informacéao

Conteldo Avaliado LILACS PubMed SciELO Scopus W_eb of
Science
N % N % N % N % N %
1.1 Cobertura geogréfica
0* 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
5 0 0,0% 2 25,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0%
6 1 12,5% 0 0,0% 2 25,0% 0 0,0% 2 25,0%
7 3 37,5% 2 25,0% 1 12,5% 1 12,5% 1 12,5%
8 1 12,5% S 37,5% 1 12,5% 4 50,0% 4 50,0%
9 S 37,5% 1 12,5% 8 37,5% 8 37,5% 1 12,5%
TOTAL 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0%
1.2 Periodo de Cobertura
0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
& 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
5 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0%
6 1 12,5% 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 2 25,0%
7 1 12,5% 2 25,0% 2 25,0% 1 12,5% 0 0,0%
8 4 50,0% 2 25,0% 2 25,0% 5] 62,5% 3 37,5%
9 2 25,0% 4 50,0% 2 25,0% 2 25,0% S 37,5%
TOTAL 8 100,06 8 100,0% 8 100,06 8 100,0% 8  100,0%
1.3 Abrangéncias de areas do
conhecimento
0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4 1 12,5% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
5 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 2 25,0%
6 0 0,0% 1 12,5% 2 25,0% 1 12,5% 0 0,0%
7 1 12,5% 1 12,5% 2 25,0% 1 12,5% 1 12,5%
8 3 37,5% 2 25,0% 2 25,0% 4 50,0% 4 50,0%
9 3 37,5% 3 37,5% 1 12,5% 2 25,0% 1 12,5%
TOTAL 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0%
1.4 Tipos de documentos indexados
0 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
5 1 12,5% 1 12,5% 2 25,0% 1 12,5% 0 0,0%
6 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5%
7 1 12,5% 0 0,0% 3 37,5% 3 37,5% 1 12,5%
8 4 50,0% 2 25,0% 1 12,5% 3 37,5% 4 50,0%
9 1 12,5% & 37,5% 1 12,5% 0 0,0% 2 25,0%
TOTAL 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0%
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1.5 Importancia dos titulos indexados
0

© 00 N O O s~ WN PP

TOTAL

1.6 Completude da cobertura dos
titulos

0

© 0 N O U B~ WN PP

TOTAL

1.7 Freqiéncia das atualizagdes
0

© 00 N O U B~ WN PP

TOTAL

1.8 Qualidade dos resumos
0

© 0 N o o b~ wWN R

TOTAL

1.9 Os resultados das buscas foram:
0

1
2
3

W W wWwWEFE OFr OO0 o oo 0P, W WE OO o o o o W kFEF W WEFE OO o o o o

0N WNPRE O OO O O o

o O O o

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
37,5%
37,5%
12,5%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
37,5%
37,5%
12,5%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
0,0%
12,5%
37,5%
37,5%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
25,0%
37,5%
25,0%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

W wWwNDNOOLPEFPE OO o o 0L, WNODNOOOO O ok, AP NMNOOOOOOo

0k W s OO OO O O O

» O O O

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
25,0%
12,5%
50,0%
12,5%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
25,0%
0,0%
25,0%
37,5%
12,5%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
0,0%
0,0%
25,0%
25,0%
37,5%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
50,0%
37,5%
12,5%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
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0 W wWELr P OO o o oo W W wkErLrkFr O o oo oo W W wWwkErLrPEPr OO oo o o

o N D PRFP P OOOOOoO o

O O O o

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
12,5%
37,5%
37,5%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
12,5%
37,5%
37,5%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
12,5%
37,5%
37,5%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
12,5%
50,0%
25,0%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

N AN OOOOOOOo 0w kRkr B WOOOOOOoODOo ©ON B NOOOO O O O

0N O O O O O O O o o

O O O o

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
25,0%
50,0%
25,0%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
37,5%
50,0%
12,5%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
25,0%
50,0%
25,0%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
75,0%
25,0%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

W W wWwMNOO O O O o o 0w NNNPEP OO OO OoO o 0w wNEFEDNOOOO O o

0 Rk O P OO OO O OoO o

o O O -

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
25,0%
12,5%
25,0%
37,5%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
25,0%
25,0%
37,5%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
25,0%
37,5%
37,5%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
75,0%
12,5%
100,0%

12,5%
0,0%
0,0%
0,0%



© 00 N o 0o b

TOTAL

0
0
1
4
0
3
8

0,0%
0,0%
12,5%
50,0%
0,0%
37,5%
100,0%

12,5%
0,0%
12,5%
0,0%
50,0%
12,5%
100,0%

N W NP OO

[ee]

0,0%
0,0%
12,5%
25,0%
37,5%
25,0%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
62,5%
25,0%
100,0%

© AP, N O O O

0,0%
0,0%
0,0%
25,0%
12,5%
50,0%
100,0%

*Escala de satisfacéo de 0 a 9, sendo de 0 a 3 para insatisfeito de 4 a 6 indiferente e de 7 a

9 satisfeito.
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ANEXO G - Avaliacdo pelos bibliotecarios sobre as Funcionalidades do
Sistema, conforme fontes de informacgéao

Fontes de Informacéo

LILACS PubMed SCiELO Scopus Web of
Science
N % N % N % N % N %
2.1 Interface grafica
0* 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
5 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
6 1 12,5% 1 12,5% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0%
7 2 25,0% 0 0,0% 4 50,0% 2 25,0% 0 0,0%
8 4 50,0% 3 37,5% 2 25,0% 4 50,0% 4 50,0%
9 1 12,5% 2 25,0% 1 12,5% 2 25,0% 4 50,0%
TOTAL 8 100,0% 8 100,00 8 100,0% 8 100,0% 8  100,0%
2.2 A barra de ferramentas simplifica as
tarefas
0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
5 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5%
6 3 37,5% 1 12,5% 2 25,0% 1 12,5% 1 12,5%
7 2 25,0% 1 12,5% 4 50,0% 3 37,5% 1 12,5%
8 2 25,0% 3 37,5% 1 12,5% 3 37,5% 3] 37,5%
9 1 12,5% 1 12,5% 1 12,5% 1 12,5% 2 25,0%
TOTAL 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8  100,0%
2.3 O sistema mantém vocé informado
sobre o que ele esta fazendo?
0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5%
3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
5 1 12,5% 0 0,0% 1 12,5% 1 12,5% 0 0,0%
6 3 37,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5%
7 2 25,0% 4 50,0% 5 62,5% 1 12,5% 3 37,5%
8 0 0,0% 2 25,0% 1 12,5% 6 75,0% 2 25,0%
9 2 25,0% 1 12,5% 1 12,5% 0 0,0% 1 12,5%
TOTAL 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8  100,0%
2.4 Uso de comandos e icones
0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
5 1 12,5% 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0%
6 1 12,5% 1 12,5% 1 12,5% 0 0,0% 1 12,5%
7 4 50,0% 2 25,0% 4 50,0% 2 25,0% 2 25,0%
8 2 25,0% 3 37,5% 1 12,5% 6 75,0% 3 37,5%
9 0 0,0% 1 12,5% 1 12,5% 0 0,0% 2 25,0%
TOTAL 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8  100,0%
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2.5 As mensagens de erro
0

© 00 N O O s~ WN PP

TOTAL

2.6 O recurso de ajuda (Help/Tutorial)
0

© 0 N O OB~ WN PP

TOTAL

2.7 Documentagdo (manuais)
0

© O N O U B~ WDN PP

TOTAL

2.8 Suporte Técnico
0

© 0 N o o~ WDN B

TOTAL

2.9 Integragdo com outros sistemas de
recuperacéo de informac6es
0

1
2
3

0o s~ P OFP OOOOoON WO N WEFEF P OOO O 0w o rFr NBSdMPFP OO O O o

0o WkFrNPEPE OOO O P

o O O o

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
50,0%
25,0%
12,5%
0,0%
100,0%

12,5%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

12,5%

12,5%

37,5%

25,0%
0,0%

100,0%

25,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

12,5%
0,0%

12,5%

50,0%
0,0%

100,0%

12,5%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

12,5%

25,0%

12,5%

37,5%
0,0%

100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

oNEFE NPFEF OPRFP P OO O o NEFE NOPRFPPRFEP PP OOO 0oMNPEFE WO PFr OPFr OO0 o
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2.10 Personalizagéo do sistema
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2.11 Usar o sistema é
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*Escala de satisfagéo de 0 a 9, sendo de 0 a 3 para insatisfeito de 4 a 6 indiferente e de 7 a

9 satisfeito.
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ANEXO H -

Avaliacdo pelos bibliotecarios sobre a Recuperacdo da
Informacéo, conforme fontes de informagé&o

Fontes de Informacao

LILACS PubMed SCiELO Scopus Web of
Science
N % N % N % N % N %
3.1 Pesquisa simples
0* 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5%
4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
5 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
6 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5% 1 12,5% 1 12,5%
7 4 50,0% 1 12,5% 3 37,5% 1 12,5% 0 0,0%
8 2 25,0% 4 50,0% 1 12,5% 5 62,5% 5 62,5%
9 2 25,0% 2 25,0% 8 37,5% 1 12,5% 1 12,5%
TOTAL 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0%
3.2 Pesquisa avangada
0 1 12,5% 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
& 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
5 0 0,0% 1 12,5% 2 25,0% 0 0,0% 0 0,0%
6 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 2 25,0%
7 3 37,5% 0 0,0% 3 37,5% 3 37,5% 1 12,5%
8 4 50,0% 1 12,5% 1 12,5% 3 37,5% 3] 37,5%
9 0 0,0% 4 50,0% 1 12,5% 2 25,0% 2 25,0%
TOTAL 8 100,06 8 100,0% 8 100,06 8 100,0% 8  100,0%
3.3 Tesauro ou vocabulario controlado
0 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 1 12,5%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0%
4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5%
5 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5% 1 12,5%
6 0 0,0% 1 12,5% 2 25,0% 0 0,0% 1 12,5%
7 3 37,5% 2 25,0% 3 37,5% 4 50,0% 0 0,0%
8 2 25,0% 2 25,0% 0 0,0% B3] 37,5% 4 50,0%
9 2 25,0% 3] 37,5% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0%
TOTAL 8 100,00 8 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 8  100,0%
3.4 Qualidade daindexacéo
0 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
5 1 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
6 2 25,0% 0 0,0% 2 25,0% 0 0,0% 2 25,0%
7 & 37,5% 1 12,5% 3 37,5% 5 62,5% 2 25,0%
8 1 12,5% 2 25,0% 1 12,5% 3 37,5% 3 37,5%
9 1 12,5% 4 50,0% 1 12,5% 0 0,0% 1 12,5%
TOTAL 8 1000 8 100,06 8 100,06 8 100,0% 8  100,0%
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3.5 OpgOes de apresentagdo dos
resultados de busca

0

0 N o g b wN Rk

9
TOTAL

3.6 Refinamento da busca
0
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9
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3.7 Opgoes de salvamento dos
resultados de busca

0
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©
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3.8 Possibilidade de personalizagédo
dos servicos
0
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9
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3.9 Oferece link para artigos na integra
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3.10 Apresenta indice de citagcéo
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3.11 Recursos de busca fonética
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3.12 Percepcdo geral em relacéo a
Base de Dados
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*Escala de satisfacdo de 0 a 9, sendo de 0 a 3 para insatisfeito de 4 a 6 indiferente e de 7 a

9 satisfeito.
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ANEXO | - Avaliacdo pelos usuarios sobre o Conteldo do Sistema,
conforme fontes de informacé&o
Fontes de Informacao

) Web of
LILACS PubMed SciELO Scopus Science
N % N % N % N % N %

1.1 Cobertura geogréfica
0* 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 2 28,6% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
& 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0%

1.2 Periodo de Cobertura dos

Resultados
0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7 100,00 7 100,0% 7 100,06 7 100,0% 7 100,0%
1.3 Tipos de documentos indexados
0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0%
1.4 Importancia dos titulos indexados
0 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7

100,0%

7

100,00 7
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1.5 Os resultados das buscas foram:

0 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7 100,0% 7 100,00 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0%

*Escala de satisfacdo de 0 a 9, sendo de 0 a 3 para insatisfeito de 4 a 6 indiferente e de 7 a
9 satisfeito.
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ANEXO J — Avaliacao pelos usuarios sobre as Funcionalidades do Sistema,
conforme fontes de informacé&o

Fontes de Informacao

LILACS PubMed SciELO Scopus gz?:n?:]:a
N % N % N % N % N %
2.1 Interface gréfica
0* 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7 100,0% 7 100,00 7 100,0% 7 100,0% 7  100,0%

2.2 A barra de ferramentas simplifica as

tarefas
0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7 100,00 7 100,00 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0%

2.3 O sistema mantém vocé informado
sobre o que ele esta fazendo?

0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7 100,0% 7 100,00 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0%

2.4 Uso de comandos e icones

0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7 100,0% 7 100,00 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0%
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2.5 As mensagens de erro
0

1
2
3

TOTAL

2.6 O recurso de ajuda (Help/Tutorial)
0

1
2
3

TOTAL

2.7 Usar o sistema é
0

1
2
3

TOTAL

» O O O

» O O O

o O O o

7

0,0%
0,0%
0,0%
14,3%

100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
14,3%

100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100,0%

» B O O

o O O o

» O O O

7

0,0%
0,0%
14,3%
14,3%

100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
14,3%

100,0%

o r O O

o r O O

o O o o

7

0,0%
0,0%
14,3%
0,0%

100,0%

0,0%
0,0%
14,3%
0,0%

100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100,0%

P O O O

o O O o

7

o O o o

7

0,0%
0,0%
0,0%
14,3%

100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100,0%

o O o o

o O o o

7

o O o o

7

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100,0%

*Escala de satisfacfio de 0 a 9, sendo de 0 a 3 para insatisfeito de 4 a 6 indiferente e de 7 a

9 satisfeito.
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ANEXO K — Avaliacao pelos usuarios sobre a Recuperacédo da Informacao,
conforme fontes de informacé&o

Fontes de Informacao

LILACS PubMed SciELO Scopus gz?:n?:]:a
N % N % N % N % N %
3.1 Pesquisa Simples
o* 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 1 14,3% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0%
3.2 Pesquisa avangada

0 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7 1000 7 100,0% 7 100,06 7 100,0% 7  100,0%
3.3 Opcgoes de apresentacdo dos
resultados de busca
0 0 0,0% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 1 14,3% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0%
3.4 Refinamento da busca

0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

3 1 14,3% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7

100,0%

100,00 7
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3.5 Opcoes de salvamento dos
resultados de busca

0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 14,3%
3 0 0,0% 1 14,3% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7 1000 7 100,00 7 100,000 7 100,0% 7 100,0%

3.6 Possibilidade de personalizagcdo
dos servicos

0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 1 14,3% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 1 14,3%
3 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0%

TOTAL 7 100,0% 7 100,00 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0%

3.7 Oferece link para artigos na integra

0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0%

TOTAL 7 100,0% 7 100,00 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0%

3.8 Apresenta indice de citagdo

0 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 2 28,6% 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
3 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7 100,0% 7 100,00 7 100,0% 7 100,0% 7 100,0%

3.9 Percepcgéo geral em relagdo a Base

de Dados
0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
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3 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

TOTAL 7 1000 7 100,000 7 100,000 7 100,0% 7 100,0%

*Escala de satisfacdo de 0 a 9, sendo de 0 a 3 para insatisfeito de 4 a 6 indiferente e de 7 a
9 satisfeito.
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