
(678'2�'$6�3238/$d®(6�&$1,1$�(�)(/,1$�(0�
'20,&Ë/,2��081,&Ë3,2�'(�6­2�3$8/2��������

�
�
�
�
�

NOEMIA TUCUNDUVA PARANHOS 

  

  

  

Dissertação de Mestrado apresentada ao 

Departamento de Epidemiologia da 

Faculdade de Saúde Pública da 

Universidade de São Paulo, para 

obtenção do título de Mestre em Saúde 

Pública. 

Área de concentração: 

Epidemiologia 

 

 

Orientador: Professor Dr. Eduardo 

Massad    

 

 

SÃO PAULO 

2002 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Autorizo, exclusivamente para fins acadêmicos e científicos, a reprodução total ou 
parcial desta tese, por processos fotocopiadores. 
Assinatura: 
Data:   04/03/2002 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VEM, 

TE DIREI EM SEGREDO 

AONDE LEVA ESTA DANÇA. 

 

VÊ COMO AS PARTÍCULAS DO AR 

E OS GRÃOS DE AREIA DO DESERTO 

GIRAM DESNORTEADOS. 

 

CADA ÁTOMO, 

FELIZ OU MISERÁVEL, 

GIRA APAIXONADO  

EM TORNO DO SOL. 

 

�
580, 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

'(',&$7Ï5,$�
 

Ao Daniel, uma bênção em minha vida, 

Aos meus pais, 

Aos meus gatos e cães, 

Aos animais. 



 

$*5$'(&,0(1726�
 

Agradeço a Deus pela vida, por todas as possibilidades que ela oferece e 

por todas as vidas que colocou no meu caminho. 

Dalai Lama diz que nossa saúde, os bens materiais, os amigos, tudo está na 

dependência de esforços de muita gente para que se tornem possíveis. 

Bons amigos e companheiros, o contato com outros seres sencientes são 

componentes necessários de uma vida feliz. Todos esses fatores estão 

indissoluvelmente ligados aos esforços e à cooperação dos outros. Os 

outros são indispensáveis na nossa vida. 

 

Agradeço a todas pessoas que foram indispensáveis para a realização 

desse trabalho: 

 

Professor Dr. Eduardo Massad, pelo estímulo, amizade e dedicação, meu 

orientador e provedor, que viabilizou este trabalho,  

 

Professora Dra. Maria Regina Alves Cardoso, pela consideração, amizade e 

ajuda,�que�deu diretriz ao trabalho,  

 

 

 

Agradeço aos diretores do CCZ: 

Dr. Marcelo de Menezes Brandão, que me possibilitou começar, 

Dra. Maria Lúcia de Oliveira, que deu apoio e incentivou a realização e o 

término da pesquisa, 

 

Agradeço às grandes amigas: 

Maria Helena Homem de Mello, sempre uma linha condutora desde o 

primeiro até último momento, 



Dra. Elisabete Aparecida da Silva, pessoa querida e presente em todas as 

horas, 

Dra. Lúcia Eiko Oishi Yai��com incentivos constantes e ajuda concreta,  

Dra. Luciana Hardt Gomes�e�Dra.�Maria Cristina Novo que me estimularam a 

continuar quando não parecia possível��
 

 

Agradeço também a: 

Dra. Renee Menezes, que ajudou a decifrar procedimentos “extraterrestres” 

da matemática,  

José Valter Arcanjo da Ponte pela grande ajuda na tradução, 

Elisa San Martín Savani, Marilene F. Almeida, Miriam Sodré Marttos Silva, 

Dra. Necira Santos Harmani, que forneceram importantes subsídios, 

Dr. Fernando Ferreira, que me auxiliou a compreender melhor a dimensão 

do trabalho,  

Dra. Sônia Regina Pinheiro, pela leitura e sugestões enriquecedoras, 

Dr. Ricardo Dias com toda sua disposição para ajudar, 

Fanny Moore e Luiz Leme que colaboraram de forma inigualável na coleta e 

organização das informações, 

Iracenne Boccia, uma pessoa de boa vontade, impecável na sua ajuda, 

e às muitas pessoas que estiveram envolvidas direta ou indiretamente neste 

trabalho. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



$32,2�),1$1&(,52�
�
�
�
Este trabalho teve o apoio financeiro da FAPESP  

Processo número 00/12143-0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ËQGLFH�
 

     

�
��,1752'8d­2���������������������������������������������������������������������������������������������

1.1 Motivação                                                                                                1 

1.2 Ambiente Antrópico                                                                                     4 

1.3 Dinâmica populacional                                                                                 5 

1.4 Zoonoses                                                                                                      9 

 

��2%-(7,926��                                                                                      �
2.1 Geral                                                                                  19 

2.2 Específico                                                                                          19 

�
��0e72'2                                                                                                                      

3.1 População e amostra                                                                                          20 

3.2 Seleção e amostra                                                                                                    21 

3.3 Coleta de dados                                                                                                    25 

3.4 Análise dos dados                                                                                                      26 

   3.4.1.Estimação de totais 26 

 

��$63(&726�e7,&26�������������������������������������������������������������������27���
�
��5(68/7$'26��

5.1 Resultados gerais 28 

 

5.2 Populações canina e felina no estudo, Município de São 

 

 

5(6802 i  

�  

6800$5<� ii                                        



Paulo.                                                                                                        30 

5.3 Cobertura vacinal 42 

5.4 Domicílios, na amostra, município de São Paulo                                                               42 

5.5 População humana na amostra                                                                                         43 

 

��',6&866­2�������������������������������������������������������������������������������46 

�  

��&21&/86®(6� 57 

 �
��5()(5Ç1&,$6����������������������������������������������������������������������������������������59 

�
$1(;26���������������������������������������������������������������������������������������������������������

�

Anexo 1 - Distribuição dos distritos administrativos do 

Município de São Paulo segundo Área Homogêneas, 

adotada em 1998.                                                                                                                          

 

 

64 

Anexo 2 - Mapa: Distribuição dos distritos administrativos do 

Município de São Paulo segundo Áreas Homogêneas, 

adotada em 1998.                                                                                                                      

 

 

65 

Anexo 3 - Primeiro estágio de seleção com base no censo 

de 1991, IBGE.                                                                                                          

 

66 

Anexo 4 - Segundo estágio de seleção, com base no censo 

1991,  IBGE.                                                                                                                       

 

67 

Anexo 5 - Terceiro estágio de seleção, com base no censo 

1996 e 2000, IBGE.                                                                                                                         

 

70 

Anexo 6 - Distribuição de cães e gatos pelas unidades de 

amostragem, Município de São Paulo, 2001.                                                                                                                      

 

73 

Anexo 7 - Questionário do domicílio                                                                                                 76 

Anexo 8 - Questionário individual do animal                                                                                                                         78 

Anexo 9 - Apresentação da Pesquisa e Solicitação de 

Consentimento, 2001                                                                                                                           

 

80 

Anexo 10 - Mapa: Unidades primárias de amostragem  



sorteadas, compostas de distritos administrativos, Município 

de São Paulo, 2001                                                                                                                        

81 

Anexo 11 - Mapa: Distribuição de cães encontrados, por 

distritos administrativos, Município de São Paulo, 2001.                                                                                                                          

 

82 

Anexo 12 - Mapa: Distribuição de gatos encontrados, por 

distritos administrativos, Município de São Paulo, 2001.                         

 

83 

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�



/,67$�'(�7$%(/$6�
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Gráfico 1 - Tipos de alimentos oferecidos aos cães na 
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Mapa 5 - Incidência de raiva animal, região metropolitana da 
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Mapa 6- Incidência de raiva animal, região metropolitana da 
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Ba: Estado da Bahia, Brasil 

BR: Brasil 

CCZ:  Centro de Controle de Zoonoses 

CCZ/SP: Centro de Controle de Zoonoses de São Paulo 

CVE: Centro de Vigilância Epidemiológica 

EUA: Estados Unidos da América 

FAPESP: Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo 

IBGE: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 

OMS: Organização Mundial de Saúde 

PE: Estado de Pernambuco, Brasil 

PNPR: Programa Nacional de Profilaxia da Raiva 

PR: Estado do Paraná, Brasil 

RS: Estado do Rio Grande do Sul, Brasil 

SM: Salário mínimo 

SP: Estado de São Paulo, Brasil 
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Paranhos, NT. (VWXGR� GDV� SRSXODo}HV� FDQLQD� H� IHOLQD� HP� GRPLFtOLR��
0XQLFtSLR�GH�6mR�3DXOR������� São Paulo; 2002. [Dissertação de mestrado 

– Faculdade de Saúde Pública da USP]. 

Desenvolveu-se estudo no Município de São Paulo, para estimar e 

descrever as populações canina e felina em domicílio. Uma amostra 

aleatória foi selecionada, com sorteio por conglomerados em múltiplos 

estágios com probabilidade proporcional ao tamanho. Houve três estágios 

de amostragem: distritos administrativos; setores censitários e domicílios. O 

levantamento foi de abril a junho de 2001, com 2 questionários: o primeiro 

sobre domicílio e o segundo sobre cada animal. O número de domicílios 

pesquisados foi de 1007; 39,72% possuíam cães; 6,36% possuíam gatos. A 

média de pessoas por domicílio foi 3,65. A média de animais por domicílio foi 

de 0,61 cão e 0,09 gato. A média de animais nos domicílios com cães foi 

1,54 e nos domicílios com gatos foi 1,45. A razão machos:fêmeas foi 1,2:1 

para cães e 1:1,1 para gatas. A porcentagem de fêmeas castradas foi 3,76% 

para cadelas e 18,28% para gatas. Entre as cadelas não castradas, 27,84% 

já reproduziram e 83,92% são restritas. Entre as gatas não castradas 37,5% 

já reproduziram e 71,87% das gatas não são restritas. As idades médias em 

anos são 4,41 para cães e 2,56 para gatos. Os números das populações 

estimadas são 1.490.412 cães e 226.484 gatos. A razão homem:cão foi 7:1 

e a razão de homem:gato foi 46:1. 

8QLWHUPRV� Estimativa de população animal. Controle de zoonoses. 

Dinâmica de população. 
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Paranhos, NT. $� VWXG\� RQ� KRPH� FDQLQH� DQG� IHOLQH� SRSXODWLRQ� LQ� 6mR�
3DXOR�0XQLFLSDOLW\�� LQ� WKH� \HDU� ����� São Paulo; 2002. [Master’s degree 

dissertation – School of Public Health – University of São Paulo]. 

A study was carried out in the municipality of São Paulo aimed at surveying 

and describing home canine and feline population. A random sample was 

selected, this was a cluster sampling with probability proportional to size 

drawn by multiple stages. There were three sampling stages: administrative 

districts, census sectors and households. The study was carried out between 

April and June 2001, by means of two questionnaires: the first about the 

home and the other about each animal. Sample size was 1,007 homes; 

39.72% of them had dogs, 6.36% had cats. The average number of people 

per home was equal to 3.65. Average number of animals per home was 0.61 

dog and 0.09 cat. Average of animals in home with dogs was 1,54, and 1,45 

for homes with cats. Male/female ratio was 1.2:1 for dogs and 1:1.1 for cats. 

The percentage of sterilized bitches was 3.76% and 18.28% for she-cats. 

Among non-sterilized bitches, 27.84% had litters; 83.92 are kept indoors or 

are roaming controlled. Among the non-sterilized she-cats, 37.5% had litters 

and 71.87% are not roaming controlled. Mean age is 4.41 and 2.56 years for 

cats and dogs, respectively. Population figures are estimated at 1,490,412 

dogs and 226,484 cats. People/dog ratio was estimated at 7:1 while 

people/cat ratio was estimated at 46:1. 

.H\� ZRUGV� Animal population estimate. Zoonose control. Population 

dynamics. 
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O Município de São Paulo tem enormes proporções* e muitas 

diferenças internas. As informações envolvendo populações animais 

permanecem incógnitas e prementes para as atividades de diagnóstico de 

situação e controle de zoonoses.  

O conhecimento do tamanho e tendências das populações canina e 

felina numa região tem sido muito importante para planejamento e tomada 

de decisões, tanto nas práticas de controle e vigilância epidemiológica de 

zoonoses, como para a produção industrial alimentícia, medicamentosa e 

ações de controle populacional (NASSAR E MOSIER 1991). 

Estudar a dinâmica de populações animais, acompanhar sua  

adaptação ao ambiente urbano, avaliar o grau de “sinantropia” que espécies 

domesticadas podem desenvolver são objetos de interesse tanto das 

vigilâncias ambiental e epidemiológica, como também de várias outras 

situações que envolvem a interação homem-animal. 

A partir do questionamento contínuo de vários segmentos da população, 

sentiu-se a necessidade de buscar respostas para perguntas como:  

 

 

 

_________________________ 

* 1.509 km2, 10.434.252 habitantes, 2.985.977 domicílios, 96 distritos administrativos 

(IBGE, 2000; SEMPLA, 2000) 



 

• Qual o tamanho das populações canina e felina no Município de São 

Paulo e a razão homem:animal, para cães e gatos?  

Já em 1993, WANDELLER e col. estimavam a população canina 

mundial  em torno de 500 milhões ou mais animais, e estava presente em 

todos os continentes e lugares povoados. Pouquíssimas culturas não 

conviviam com cães e estas populações têm oscilado entre as razões de 

cão: homem de 1: 10 a 1:6. Até hoje o tamanho de uma população canina 

tem relação direta com o habitat e os recursos disponíveis para o animal, 

tais como alimento água e abrigo (DIAS 2001). 

• Como se distribuem essas populações? 

A partir de 1992, a OMS recomenda que os dados sejam obtidos 

através de amostras representativas, com informações como: número de 

propriedades com animais, densidades populacionais, estruturas etárias, 

habitats, relação de cães com outras espécies de reservatórios, etc. Fatores 

culturais que envolvem as atitudes das pessoas modificam a influência do 

cão no ambiente e na saúde humana (WHO 1992). 

• Qual a idade média dessas populações?  

O tempo médio de vida de uma população animal dá indícios das 

condições em que vive essa população. Em ambientes desfavoráveis as 

taxas de renovação são altas, a distribuição etária tem alta concentração em 

indivíduos jovens e menor número de indivíduos adultos e idosos 

proporcionalmente (LIMA JÚNIOR 1999). 

A interação do homem com outras espécies tem envolvido problemas 

de saúde, questões econômicas e ecológicas a serem monitoradas pelo 

estudo da dinâmica dessas populações. Certos fatores têm interferido com 

regras importantes na dinâmica das populações animais como nascimento, 

morte, migração, demografia humana (NASSAR e FLUKE 1991).�



 

• Qual proporção de animais vacinados das populações canina e felina para o 

controle de suas doenças? 

 De acordo com o Centro de Controle de Zoonoses do Município de 

São Paulo (CCZ/SP), têm sido vacinados contra raiva, por ano, em média, 

em campanhas de vacinação e vacinação de rotina, 777 mil cães e 105 mil 

gatos (CCZ 2002). A cobertura vacinal recomendada pela Organização 

Mundial de Saúde (OMS), é de 80% da população canina e essa cobertura 

deve ocorrer no prazo de um mês (SALLUM 1999). Na Tabela 1 pode-se 

verificar o número de cães e gatos vacinados em campanhas. 

7DEHOD� � - Cães e gatos vacinados contra raiva em campanhas 

realizadas no Município de São Paulo nos anos de 1993 a 2001. São 

Paulo - 2002 

Fonte: Divisão Técnica de Controle da Raiva, Centro de Controle de 

Zoonoses/PMSP. 

O Programa de Controle da Raiva no município de São Paulo adotava 

a razão cão:homem de 1:10 e a população humana, como bases para 

estimar a população canina e estabelecer as metas de vacinação anti-rábica 

animal até 1997. A partir de 1998 passou-se a considerar a razão 

cão:homem de  1:8  para este serviço, proporção esta, estabelecida sem 

DQR Q��GH�
FmHV

��GR�
WRWDO

Q��GH�
JDWRV

���VRE�
FmHV

��GR�
WRWDO

WRWDO
�� 785950 95,64 35832 4,56 4,36 ������
�� 703968 84,80 126164 17,92 15,20 ������
�� 740803 85,43 126348 17,06 14,57 ������
�� 755309 86,24 120471 15,95 13,76 ������
�� 756136 88,06 102497 13,56 11,94 ������
�� 698948 87,90 96177 13,76 12,10 ������
�� 766887 87,70 107603 14,03 12,30 ������
�� 783963 88,20 104835 13,37 11,80 ������
�� 790987 88,04 107420 13,58 11,96 ������

PpGLD� ������ ����� ������ ����� ����� ������



 

verificação experimental, com base em estimativas encontradas em vários 

países em desenvolvimento (BÖGEL e MESLIN 1990; DIAS 2001). 

Além do controle da raiva, com o conhecimento das populações 

canina e felina, podem ser implementadas medidas para controle de outras 

doenças envolvendo produção de vacinas para estas espécies. 

• Quantos novos suscetíveis à raiva são introduzidos por ano nas 

populações canina e felina?  

 Segundo ALMEIDA e col. (1997) e LIMA JÚNIOR (1999), a qualidade 

de resposta à vacinação contra raiva está diretamente relacionada ao 

número de doses administradas nos anos anteriores.  

 Seguindo este pressuposto, e ainda que não se possa confirmar a 

geral suscetibilidade dos indivíduos jovens, os animais com apenas uma 

dose de vacina podem ter proteção nula ou baixa contra a raiva, 

dependendo do momento em que se meçam os níveis de anticorpos, e, para 

efeito de controle da doença na população animal, a imunidade precisa estar 

garantida para o indivíduo ao longo de um ano (SALLUM 1999).  

�
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Em 1992, FORATTINI definiu ambiente antrópico como o ambiente 

modificado pelo homem. As inter-relações do homem com o ambiente, em 

virtude de suas próprias necessidades de adaptação e as alterações que 

este promove ao meio acabam por desencadear processos dinâmicos 

envolvendo várias outras populações domésticas e sinantrópicas que 

convivem com ele.  

O ambiente urbano das grandes metrópoles possui o mais alto grau 

de artificialidade possível e, nessas condições, diferentes populações de 

uma mesma espécie, podem desempenhar papéis diversos na produção de 

agravos à saúde humana e a outras espécies. 



 

A identificação das populações, canina e felina, sua interação com a 

população humana em área distintas do município são de interesse neste 

estudo. A urbanização em países em desenvolvimento tem levado a um 

crescente interesse no estudo de aspectos da saúde que se relacionam com 

o meio ambiente nessas áreas urbanas. Certos efeitos têm ocorrido mais em 

algumas populações do que em outras; apontar o que determina esses 

efeitos em relação a grupos populacionais é de importância vital para o 

estudo (AKERMANN 1994). 

Os graus de dependência e restrição, nos chamados animais 

domésticos que vivem em domicílio neste município, devem ser identificados 

para o monitoramento do ambiente.  

Têm-se entendido populações domésticas, como as populações que�
foram adaptadas ao convívio com o homem. Neste processo ocorrem 

modificações de espécies com alteração do patrimônio gênico e alterações 

ecológica e social nas populações humana. Tem sido chamadas de 

sinantrópicas as populações que se adaptaram ao ambiente antrópico, sem 

que esta adaptação tenha sido provocada diretamente pelo homem 

(FORATTINI 1992). O termo domiciliado também aplicável neste último caso 

não será utilizado neste sentido no presente estudo, uma vez que coincide 

com um outro significado, que se refere ao grau de restrição dos animais ao 

domicílio.�
�
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A distribuição da população, o perfil, as tendências de crescimento a 

descrição, tem sido de suma importância para a epidemiologia, assim como 

outras características demográficas e sócio-econômicas, além dos fatores 

que interferem nas causas e conseqüências dessas características, segundo 

MURPHY (DEVER 1988).  



 

A demografia tem influenciado diretamente os padrões da saúde e 

doença, as necessidades e o uso dos serviços, o que se pode aplicar no 

caso de animais e doenças transmissíveis ao homem. Os instrumentos mais 

importantes para a medida demográfica os são também para a medida 

epidemiológica, tais como, valores brutos, coeficientes taxas, razões, 

proporções, medidas de coortes, em períodos determinados (DEVER 1988).  

Em 1988 Dever dizia que a demografia não prescinde das análises 

estática e dinâmica das populações; a primeira tem tratado de conteúdo que 

envolve o tamanho, distribuição geográfica e composição de uma população, 

num determinado momento; já a análise dinâmica da população tem 

abrangido mudanças da população e seus componentes ao longo dos 

períodos. 

 O presente estudo se propõe à análise das populações canina e 

felina no Município de São Paulo. É de importância fundamental a busca do 

entendimento dos problemas resultantes no envolvimento entre as 

populações para que se determine a presença ou o risco de emergência de 

zoonoses no município. 

As populações animais têm se adaptado a diferentes lugares e, a 

estrutura etária, a razão entre sexos, a taxa de reprodução e mortalidade, 

variam de acordo com o local e as interações que ocorrem naquele habitat 

(WHO 1988, citado por LIMA JÚNIOR 1999).  

Características da população canina e felina em áreas urbanas em 

diversos municípios de alguns países podem ser verificadas no Quadro 1. 

Aspectos culturais e sócio-econômicos possivelmente interferem no 

comportamento demográfico da população. Em 1995, na cidade de 

Miacatlán (México), a idade média de cães era de 1 ano, e a razão 

cão:homem de 1:2,63.  Já em Las Vegas (EUA), no ano de 1984, verificava-

se 1 cão para 3,92 pessoas e 1 gato para 7,74 pessoas e suas idade médias 

eram bem maiores, 5,32 anos e 4,86 anos respectivamente (ORIHUELA e 

SOLANO 1995; NASSAR e MOSIER 1984). 



 

No Quadro 1 pode-se observar que, em 1999, ambas as populações, 

canina e felina de Recife (PE), apresentaram elevadas taxas de mortalidade, 

em todas as idades, sendo maior para os mais jovens e, de forma geral, 

existia  baixa expectativa de vida. As causas presumidas de mortalidade 

foram os baixos níveis de cuidados, falta de imunização, restrição dos cães, 

alimentação inadequada, e falta de assistência veterinária. Os resultados 

sugeriram que a idade média da população de animais domésticos aumenta 

à medida que aumenta o nível sócio econômico do proprietário (LIMA 

JÚNIOR 1999). 

A partir de1992, a OMS, dividiu os cães em 4 grupos, de acordo com 

seu grau de dependência (comida, abrigo, companhia, etc.) e com o nível de 

restrição: cães restritos ou supervisionados; cães de família, que são 

dependentes e semi-restritos; cães de vizinhança ou comunidade, no caso, 

semi-restritos e semidependentes; cães em estado feral, independentes e 

não restritos. Os cães com dono são aqueles que tem pelo menos uma 

família de referência e inclui os cães restritos, os de família e os de 

vizinhança. Cão errante pode ser um cão em estado feral, um animal 

abandonado ou perdido ou simplesmente um YDGLR pertencente à pelo 

menos uma família de referência - isto é, um cão de família ou comunidade 

(WHO 1992). 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

4XDGUR� � - Médias e proporções de populações canina e felina em 

diferentes países, segundo vários autores e anos. São Paulo – 2002 

3DtV�0XQLFtSLR� $QR� 5HODomR�
DQLPDO��
KRPHP��K��

,GDGH�PpGLD�
HP�DQRV��D��

3LUkPLGH�
SRSXODFLRQDO�

$XWRU�H�DQR�

%UDVLO��5HFLIH� 1999 1 cão: 9,14 h 

1 gato:13,53 h 

39,84 meses 

 ou 3,32 a 

Base larga 

Ápice estreito 

(LIMA JÚNIOR  

1999 ) 

%UDVLO�$UDoDWXED� 1994 2,8 cães: 10  h   

ou 1cão: 3,57h 

  (NUNES  1997) 

$UJHQWLQD��
*HQHUDO�3LFR�

1986  1cão : 3,71 h 3,54 a  (LARRIEU e 

col.  1990) 

$UJHQWLQD��
*HQHUDO�3LFR�

1988 1 cão : 5,47 h 3,51 a  (LARRIEU e 

col. 1990) 

$UJHQWLQD�� �����
*HQHUDO�3LFR�

1990 1cão : 4,51 h 3,93 a Barril (LARRIEU e 

col. 1992). 

(8$��0DQKDWWDP� 1980 

1982 

1cão : 4,14 h 

1 gato: 5,2h 

 População 

estável 

(NASSAR e 

MOSIER 1980; 

1982). 

(8$����
/DV�9HJDV�

1984 1cão : 3,92 h 

1 gato: 7,74 h 

5,32 a / cães 

4,86 a / gatos 

População 

estável 

(NASSAR e 

MOSIER 1984). 

0p[LFR��
0LDFDWOiQ�

1995 1cão : 2,63 h 1 ano  ORIHUELA e 

SOLANO 

1995). 

 



 

����=RRQRVHV��
Zoonoses são enfermidades naturalmente transmissíveis entre os 

animais e o homem (WHO 1997). Classificam-se em: 1) antropozoonoses 

que são infecções adquiridas pelo homem a partir de reservatórios animais, 

como por exemplo, a raiva. 2) zooantroponoses, infecções adquiridas pelos 

animais, a partir do reservatório humano caso da tuberculose e 3) 

anfixenoses adquiridas pelo homem ou animais através de reservatório 

animal ou humano, como a leishmaniose (FORATTINI 1992). 

 O controle de zoonoses tem sido facilitado através da coleta e análise 

de dados epidemiológicos da população animal. Os cães e gatos têm estado 

intimamente envolvidos e associados à saúde e o comportamento humano. 

SZASZ citado por FRANTI (1974) enfatizou que “para que haja a 

compreensão do fenômeno social da crescente preocupação com os 

animais temos que estudá-los como a nós mesmos”.  

 É importante sabermos que quanto menos cuidados dispensamos aos 

animais, a mais riscos estamos expondo a saúde humana. 

Em 1989, infecções provocadas por inúmeros agentes infecciosos 

comuns ao cão e ao homem, foram exemplificadas por COOK; algumas 

delas com ocorrência mundial, outras em áreas geográficas limitadas, com 

transmissão estabelecida entre as 2 espécies. Foram enfatizadas também 

as doenças com ocorrência nas duas espécies, sem transmissão 

estabelecida até então (Quadro 2). As constantes adaptações das espécies 

ao meio podem traduzir-se em novas zoonoses. 
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4XDGUR�� - Infecções associadas ao cão às quais o homem é vulnerável. 
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Considerando desconhecida a dinâmica de populações de cães e 

gatos no município de São Paulo e tendo em vista os numerosos exemplos 

de infecções que se originam como zoonoses, percebe-se a importância do 

estudo continuado, através de levantamentos periódicos. O papel do 

veterinário e dos serviços de controle de zoonoses nesses estudos é 

essencial para a manutenção das saúdes pública e animal. O conhecimento 

da prevalência das principais zoonoses, o risco de emergência ou 

reemergência de outras, deve ser fonte constante de atenção das 

autoridades de saúde.  

Em 1998, MURPHY identificou os fatores responsáveis para a 

emergência de uma nova zoonose como a mutação, seleção natural, 

imunidade individual, fatores fisiológicos, características sociais e de 

comportamento da população, meios de transporte utilizados, comércio, 

fatores iatrogênicos, influências ecológicas e climatológicas. 

 “A emergência de novas zoonoses tem ocorrido no mundo de forma 

acelerada em virtude: do crescimento continuado das populações animais e 

humana - o que leva a um contato mais estreito entre as pessoas e outras 

espécies, em virtude do avanço dos meios de transporte - que permite que 

se cruze grandes distâncias em tempo menor que o período de incubação 

da maioria dos agentes infecciosos, das mudanças ambientais e ecológicas 

maciças pela atividade humana, até das atividades bioterroristas 

desenvolvidas por governos e amadores, onde na maioria dos casos, os 

agentes de eleição parecem ser zoonóticos” MURPHY (1998, p.430). 

Entre as principais zoonoses, a leishmaniose visceral tem ocorrido  

em 23 municípios da região Oeste do Estado de São Paulo. O vetor 

/XW]RPLD� ORQJLSDOSLV foi identificado em 1997 no Município de Araçatuba 

(SP). Em 1998 foram identificados cães com suspeita da doença, e, a 

confirmação posterior, detectou a transmissão autóctone no cão em área 

urbana do mesmo município. Em 1999 confirmou-se o primeiro caso de 

Leishmaniose visceral humano autóctone do Estado também no Município 

de Araçatuba (CVE 2000).   



 

Apesar do Município de São Paulo não ser área endêmica para a 

leishmaniose tegumentar americana, tem havido ocorrência esporádica de 

casos autóctones de leishmaniose no município, com flebotomíneos 

comprovados como espécies vetoras já identificados. O papel do cão como 

reservatório ainda não foi esclarecido, e num inquérito sorológico em 973 

cães errantes do município de São Paulo, não foram encontrados cães 

infectados (SAN MARTIN-SAVANI 1998). 

A prevalência de 7R[RSODVPD� JRQGLL em gatos, num estudo recente 

(SILVA e col. 2002), indica que 26,3% dos gatos das amostras provenientes 

dos municípios de São Paulo e Guarulhos, foram expostos à infecção pelo 

7R[RSODVPD�JRQGLL.  Segundo DUBEY e BEATTIE citados por SILVA e col. 

(2002) os gatos são os responsáveis pela transmissão do 7R[RSODVPD�JRQGLL 
devido à resistência ambiental dos oocistos excretados.  

Segundo GUIMARÃES (1993) citado por MEIRELES (2001), 60% da 

população humana adulta em São Paulo já tinha tido contato com a 

toxoplasmose.  

Num levantamento, feito com soro coletado de felinos no Município de  

São Paulo (SP), a prevalência de toxoplasmose foi de 40%. Na sorologia 

avaliada coletada de cães em São Bernardo do Campo, Mauá e Ribeirão 

Pires (SP), a prevalência foi de 50,5% (MEIRELES 2001). 

No Colorado, Estados Unidos, estudo onde a prevalência de 

zoonoses entéricas foi detectada em 13,1% dos gatos com ou sem diarréia 

com &U\SWRVSRULGLXP� SDUYXP� (5,4%), *LDUGLD� VSS� (2,4%), 7R[RFDUD� FDWL�
(3,9%), 6DOPRQHOOD� HQWpULFD, sorotipo 7\SKLPXULXP� (1,0%), &DPS\OREDFWHU�
MHMXQL� (1,0%)� sugeria que esta espécie fosse avaliada para estes 

organismos quando do encaminhamento para pessoas imunocomprometidas 

(HILL 2000). �
A contaminação do solo por fezes de cães e gatos oferece risco de 

infecção humana por ovos de 7R[RFDUD� VSS� agente da larva migrans 

visceral, principalmente às crianças que freqüentam parques e praças. Os 



 

ovos de 7R[RFDUD� VSS podem permanecer viáveis no ambiente por longos 

períodos. No Brasil, em alguns estudos, a prevalência foi de 91,7% de 

amostras de solo positivas em Santa Maria (RS), 24,8 % em Salvador (BA), 

60% em Londrina (PR) e 17,5% em Botucatu (SP). Neste município, devido 

provavelmente às condições climáticas e tipo de solo, os ovos eram na 

grande maioria pouco infectivos, o que diferia de outros resultados 

encontrados em estudos similares desenvolvidos no Japão, Alemanha 

(SANTARÉM 1998).   

No Município de Araçatuba, estado de São Paulo, a ocorrência de 

larvas de $QF\ORVWRPD� VSS foi de 35,7% nas áreas de lazer de escolas 

municipais de ensino infantil analisadas, em pelo menos uma amostra 

colhida. Ovos de 7R[RFDUD� VSS não foram encontrados (NUNES 2000). A 

larva de $QF\ORVWRPD� VSS é responsável pela larva migrans cutânea 

presente em solos arenosos, também conhecida como “bicho geográfico”, 

acomete crianças, banhistas, jardineiros e outras pessoas que tenham 

contato com solo arenoso infectado (WHO 1997). 

Embora tenha havido uma diminuição do número de casos de raiva 

animal nos últimos anos, no Estado de São Paulo, em 2001 este número foi 

maior que em anos anteriores. Foi observado um aumento da razão entre 

casos de raiva felina e canina; a proporção que em 96 era de 1:10 passou a 

1:2 em 2001. Entre as 22 cepas identificadas nas amostras coletadas, 21 

foram caracterizadas como variante própria de originadas de morcego 

hematófago, 'HVPRGXV�URWXQGXV�(KOTAIT 2001).  

Os constantes desmatamentos têm provocado uma mudança de 

habitat e várias espécies de quirópteros tem se adaptado com êxito às áreas 

urbanas. No Estado de São Paulo entre 1996 a outubro de 2001, isolou-se o 

vírus da raiva em 184 espécimes de morcegos, 58% insetívoros, 24% 

fitófagos, 9% hematófagos, 6%  carnívoros e 3% onívoros. Na região urbana 

ocorreram 67% dos casos e 33% em região rural. O papel do morcego na 

manifestação da raiva é de tal importância, que é hoje em dia considerado a 

segunda espécie responsável pela transmissão da raiva humana nas 



 

Américas, no Brasil e no Estado de São Paulo, perdendo apenas para o cão 

(HARMANI 2002). 

Dentre as espécies domésticas, a felina, caçadora por excelência, 

está mais propensa ao contato com quirópteros, por este comportamento 

natural, se expondo assim ao risco de infecção pela doença, podendo ter 

papel importante na transmissão da raiva, em áreas anteriormente 

controladas (DIAS 2001). 

Podemos verificar a incidência crescente de casos de raiva, em várias 

espécies, nos últimos anos, na região metropolitana da Grande São Paulo, o 

que nos indica o potencial de risco de reintrodução da doença (Mapas 1 a 6).  

�
0DSD�� ±�Incidência de raiva animal, região metropolitana da grande 

São Paulo, 1996.  

 

Fonte: Instituto Pasteur/SP, Centro de Controle de Zoonoses/SP, 2001. 
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0DSD���– Incidência de raiva animal, região metropolitana da grande 

São Paulo, 1997.  

 

Fonte: Instituto Pasteur/SP, Centro de Controle de Zoonoses/SP, 2001. 

0DSD�� – Incidência de raiva animal, região metropolitana da grande 

São Paulo, 1986.  

 

Fonte: Instituto Pasteur/SP, Centro de Controle de Zoonoses/SP, 2001. 



 

0DSD�� – Incidência de raiva animal, região metropolitana da grande 

São Paulo, 1999.  

 

Fonte: Instituto Pasteur/SP, Centro de Controle de Zoonoses/SP, 2001. 

�
0DSD�� – Incidência de raiva animal, região metropolitana da grande 

São Paulo, 2000.  

�
Fonte: Instituto Pasteur/SP, Centro de Controle de Zoonoses/SP, 2001. 



 

0DSD�� – Incidência de raiva animal, região metropolitana da grande 

São Paulo, 2001.  

Fonte: Instituto Pasteur/SP, Centro de Controle de Zoonoses/SP, 2001. 
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Na maioria dos casos, os benefícios psicológicos da posse de animais 

sobrepujam os redutíveis riscos de transmissão de doenças onde 

precauções simples podem evitar o risco de transmissão de zoonoses, como 

bloqueio de contato fecal-oral, no caso de gestantes a não manipulação 

banheiros e maternidades de gatos, lavagem das mãos de forma cuidadosa 

após contato com animais, vermifugação dos animais de estimação com 

periodicidade e supervisão das interações entre animais e pessoas 

vulneráveis (JUCKETT 1997). 

O presente trabalho não objetiva um aprofundamento nesta 

discussão, mas alerta para a necessidade do conhecimento das populações 

animais, e sua interação com a população humana. O constante 

monitoramento da sua dinâmica é fator de prevenção e vigilância em saúde 

pública. 

�
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Estimar o tamanho e a estrutura das populações canina e felina, 

domiciliadas e a relação com a população humana, no município de São 

Paulo. 
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Caracterizar estas populações em relação à idade, sexo, raça, história 

reprodutiva, origem, restrição e dependência, imunização, hábitos higiênicos 

e alimentares. 

 

�
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O desenho do estudo é um corte transversal.  

A população de estudo foi constituída por todos os cães e gatos 

domiciliados do Município de São Paulo durante o período de levantamento 

dos dados. Uma amostra aleatória de domicílios foi selecionada para o 

estudo. 

Esperando uma freqüência de 5% (CARDOSO 1997) dos domicílios 

com gatos, para um erro máximo de 1,5% (em valor absoluto) e nível de 

significância de 5% obtemos o tamanho da amostra (SILVA 1998): 

2

2

0 G
]TSQ ⋅⋅=

 

onde S é a  proporção de gatos;  T é igual a ��S���]  é igual ao percentil da 

distribuição normal; G�, o  erro máximo em valor absoluto, com valores para S�
= 0,05;  T = 0,95;        ��] = 1,96;  G = 0,015. 

Então: 

2

2

0 015,0
96,195,0005,0 ⋅⋅=Q

_________________________ 

* Estimativa baseada em estudo onde em 30% dos domicílios em São Paulo existiam cães 

(CARDOSO 1997) e nos dados de campanha de vacinação para controle da raiva, do 

Centro de Controle de Zoonoses/SP (Tabela 1), onde em média 14% do total de cães 

corresponde ao número de gatos vacinados.  



 

  Portanto obteve-se um valor para Q � �de 810. Considerando 20% de 

perda (PEREIRA 1995����Q� �Q � ��0,80 e Q igual a 1013 domicílios. 

Note-se que o tamanho estimado da amostra não considerou o "efeito 

do desenho" devido ao procedimento de amostragem adotado.  

�
����6HOHomR�GD�DPRVWUD�

O procedimento de amostragem foi o de DPRVWUDJHP� SRU�
FRQJORPHUDGRV� HP� P~OWLSORV� HVWiJLRV�� com probabilidade proporcional ao 

tamanho (SILVA 1998). Os dados utilizados para a seleção da amostra 

foram fornecidos pelo IBGE (1991, 1996 e 2000). 

Houve 3 estágios de amostragem: 1º) distrito; 2º) setor censitário, 3º) 

domicílio. A seleção das unidades de amostragem foi por sorteio sistemático.  

A fração global de amostragem foi: 

∑∑∑
××= �H��

�H�
�
�

0
F

0
E0

0
D0I  

 

Onde 0 � �é nº de domicílios no distrito K; 0 ��� � nº de domicílios no setor 

censitário L do distrito K� D� nº de distritos da amostra; E: nº de setores 

censitários sorteados em cada distrito; F��nº de domicílios sorteados em cada 

setor censitário. 

 

Ou seja, 

2630138
*1080123

2630138
30 =××=

∑ �?��
�?��

00
00I  

_________________________ 

*Obs. O tamanho da amostra foi ajustado para 1080 em função do arredondamento da 
fração de amostragem. 
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Para a primeira etapa da amostragem, os distritos administrativos de 

São Paulo, que formariam as unidades primárias, foram ordenados (sistema 

de referência), de acordo com as zonas homogêneas* definidas por 

SPOSATTI (1996) e redefinidas por LIRA (1998). Desta forma, houve uma 

estratificação implícita no sorteio dos distritos.  

Neste estágio de seleção, os 96 distritos administrativos (Anexo 1) 

foram reagrupados com base no número de domicílios. Desta forma, em 

algumas situações a unidade primária de amostragem foi composta por dois 

distritos administrativos e, em outras situações, por uma parte de um distrito 

administrativo. Com este procedimento foram geradas 89 unidades primárias 

de amostragem e 30 delas foram sorteadas para compor a amostra (Anexo 

3). 

 

_________________________ 

*As zonas homogêneas (Anexo 1) levam em consideração diferenciais intra-urbanos, 
agregando as 5 regiões do município com homogeneidade interna, segundo características 
sociais, econômicas e ambientais. Tiveram como base a classificação realizada por LIRA 
(1998), agrupando os 96 distritos administrativos da cidade de São Paulo (Anexo 2). A 
classificação citada tem como base o Índice de Exclusão Social* IEX (SPOSATI, 1996), 
resultante da soma de 4 índices por distrito, baseados em 4 campos: autonomia, 
desenvolvimento humano, qualidade de vida e eqüidade. Os índices foram compostos por 
diversas variáveis que construíram os indicadores.  

Segundo SPOSATI et al 1996, "Exclusão social é a impossibilidade de poder partilhar da 
sociedade e leva à vivência da privação, da recusa, do abandono e da expulsão, inclusive 
com a violência, de uma parcela significativa da população (....). Ela inclui, pobreza, 
discriminação, subalternidade, não eqüidade, não acessibilidade, não representação 
pública." 

Eqüidade segundo definição da Grande Enciclopédia Larousse Cultural. 1995; 9,  p. 2140, é 
o "caráter do que é feito com justiça e imparcialidade. O princípio de justiça  fundamentado 
na igualdade, na conformidade do próprio conceito jurídico e em respeito aos direitos 
alheios."  



 

As 30 unidades primárias de amostragem (UPA) que foram sorteadas 

(Anexo 10)� eram compostas por 34 distritos, sendo: Butantã, Jardim 

Paulista, Pinheiros, Santo Amaro, Vila Mariana, Consolação, Morumbi e Vila 

Leopoldina, Aricanduva, Carrão, Jaguara e Jaguaré, Mandaqui, República, 

Santa Cecília, Tucuruvi, Artur Alvim, Ermelino Matarazzo, Itaquera, Jaçanã, 

Pirituba, São Mateus, Sapopemba, Vila Andrade e Vila Formosa, Vila 

Medeiros, Cachoeirinha, Cidade Ademar, Cidade Tiradentes, Iguatemi e 

Parelheiros, Jardim Ângela, Jardim São Luiz, São Miguel (Anexo 3). 

Na segunda etapa de amostragem, as unidades secundárias de 

amostragem foram constituídas, ou por um setor censitário, ou um conjunto 

de setores censitários ou até por parte de um setor censitário, dependendo 

do número de domicílios existentes no setor (Anexo 4). Foram sorteadas três 

unidades secundárias em cada unidade primária selecionada na primeira 

etapa, perfazendo um total de 90 unidades secundárias de amostragem.  

As unidades amostrais finais, ou seja, os domicílios, foram 

selecionada a partir das planilhas de coleta do IBGE de 1996 na maioria dos 

casos.  

Para os casos onde não se localizaram as planilhas de coleta de 

1996, fato que se deu com os setores 93 e 94, assim denominados em 1991 

e 1996, do Jardim São Luís, e 28, 67 e 104 (1991 e 1996) da Consolação, 

foram utilizadas as planilhas de coleta do IBGE de 2000 com as devidas 

atualizações de numeração de setores. Os antigos setores 93 e 94 do 

Jardim São Luís passaram a ter os números 85 e 95 respectivamente. Os 

setores da Consolação 28, 67 e 104 foram renumerados para 64, 97 e 75 

respectivamente (Anexo 5). 

O setor nº11 do Distrito Administrativo de Jaçanã, que não teve a 

planilha de coleta do IBGE de 1996 localizada, e nem a de 2000 

disponibilizada a tempo, foi sorteado com base no levantamento da região, 

em loco, sem a planilha de coleta do IBGE.  



 

Manteve-se o intervalo amostral referente ao número de domicílios do 

censo de 1991. Sortearam-se os domicílios de cada setor componente da 

unidade secundária. Foram sorteados os domicílios entre todos os domicílios 

existentes na planilha de coleta de cada setor sorteado, o que nem sempre 

coincidia com o número de domicílios do censo de 1991, até pelo fato do 

município ter crescido e se modificado consideravelmente neste período. 

Este procedimento resultou em um tamanho final de amostra um pouco 

maior do que a inicialmente planejada (1258 domicílios sorteados). 
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  Os domicílios foram visitados por equipe de 20 entrevistadores 

treinados, uniformizados com avental e identificados com crachá, com o 

nome, número da identidade e foto, munidos de pastas, canetas, endereços 

a ser visitados. Ocorreu entre abril a junho de 2001, e a data de referência 

era 23 abril de 2001.  

Utilizaram para obtenção das informações um questionário (WHO 

1990; Lima Júnior 1999) composto de duas partes, uma com informações 

sobre o domicílio e proprietário (Anexo 7) e outra sobre cada animal 

individualmente (Anexo 8), além de um folheto com explicações sobre os 

objetivos da pesquisa (Anexo 9). 

O questionário geral conteve informações de identificação do 

domicílio, informações sócio-econômicas do proprietário, condições de 

saneamento, propriedade de animais incluindo número de indivíduos e 

espécies existentes. O questionário individual do animal continha 

informações sobre a origem de cada indivíduo, idade, raça, sexo, restrição, 

dependência, hábitos alimentares, vacinas, cuidados veterinários (Anexo 7 e 

8). Além dessas, foi também investigada a finalidade de criação dos animais. 

O folheto com explicações incluiu um compromisso de sigilo no trato das 

informações (Anexo 9). 



 

Para a digitação dos dados foi elaborado um banco de dados com 

informações contidas nos 2 questionários contendo as variáveis de interesse 

para o estudo. 

�
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A análise dos dados inclui a estimação de totais, médias e proporções 

(com respectivos intervalos de 95% de confiança).  

Os softwares utilizados foram o SPSS, versão 8.0, o Epi Info, versão 

6.04b; o Csample do Epi Info, foi utilizado para identificar as proporções e 

médias, levando em conta o desenho da amostra para os estudos referentes 

aos domicílios.  
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Para estimar os totais de população canina e felina foi utilizada a 

equação, segundo SILVA (1968): 

 

∑∑ ==
� �� � \Q
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onde 1�Q é chamado de fator de inflação; 1 é número de total 

domicílios de 1991; Q é o número de domicílios na amostra = 1080� \  é a 

média de cães ou gatos por domicílio e  M é número de domicílios de cada 

variável \ estudada. 
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O estudo foi submetido e aprovado pela comissão de Ética da 

Faculdade de Saúde Pública. 

Os moradores dos domicílios sorteados receberam um folheto (Anexo 

9) solicitando a permissão para a entrevista, explicando o objetivo da 

pesquisa, contendo um nome e telefone de referência, na Faculdade de 

Medicina da USP para esclarecimentos que pudessem ser necessários, 

além do nome dos responsáveis pelo estudo e o apoio da Fundação de 

Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo (FAPESP).  

As informações foram tratadas de maneira confidencial, não havendo 

nenhum procedimento que pudesse causar algum dano ao proprietário ou ao 

animal. 

�
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Dos 1258 domicílios sorteados foram entrevistados 1007, 108 

domicílios estavam vagos, 5 foram demolidos, 28 não foram encontrados, 15 

tinham uso não domiciliar, 23 estavam fechados.  Em 71 domicílios os 

proprietários se recusaram a fornecer informações e 1 entrevista foi anulada. 

Do total de domicílios (n=1007), a proporção de domicílios com cães 

ou gatos foi de 43,30% (Quadro 3), os domicílios que possuíam somente 

cães eram 36,94% ou 372 domicílios, os que possuíam somente gatos, 

3,58% ou 36 domicílios  e os domicílios com cães e gatos eram 2,78% ou 28 

domicílios, do total de domicílios pesquisados (Tabela 2). 

�
7DEHOD��� -�Distribuição de domicílios na amostra com cães e gatos, 

segundo número de animais, Município de São Paulo, 2001.    

 

A média de pessoas por domicílio foi de 3,65. Em domicílios com 

animais, a média foi 4,07 pessoas por domicílio e em domicílios sem 

animais, 3,33 pessoas por domicílio (Quadro 3).��

Q��GH�
DQLPDLV FmHV � FmHV� � JDWRV � JDWRV �

� 254 25,22 19 1,89 22 2,18 28 2,78
� 79 7,83 7 0,69 2 0,20 6 0,59
� 22 2,18 1 0,10 2 0,20 1 0,10
� 6 0,59 1 0,10 2 0,20 - 0,00
� 4 0,40 - 0,00 - 0,00 - 0,00
� 6 0,59 - 0,00 - 0,00 0,00
� - 0,00 - 0,00 - 0,00 1 0,10
�� 1 0,10 - 0,00 - 0,00 - 0,00

7RWDO ��� ����� �� ���� �� ���� �� ����

GRPLFtOLRV�FRP�FmHV�H�JDWRVGRPLFtOLRV�FRP� GRPLFtOLRV�FRP�



 

A média de cães por domicílio com cães é de 1,53 e a média de cães 

pelo total de domicílios, 0,607, na amostra estudada (Quadro 3). 

Os domicílios com gatos foram 6,36% do total de domicílios. A média 

de gatos por domicílios com gatos foi de 1,45 e a média de gatos pelo total 

de domicílios da amostra é de 0,09 (Quadro 3). 

�
4XDGUR���±�Médias por domicílio e proporções de pessoas e animais 

estudados na amostra, em 2001, no Município de São Paulo. São 

Paulo – 2002. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A população canina estimada para São Paulo é de 1.490.412 cães e 

a população felina estimada é de 226.484 gatos (Quadro 4). 

As razões estimadas homem:cão e homem:gato foram 7:1 e 46:1 

respectivamente (Quadro 4). 

�
�

PpGLDV�H�SURSRUo}HV (UUR�
3DGUmR

PpGLD��GH�SHVVRDV�SRU�GRPLFtOR 3,646 0,082 (3,485 - 3,808)
PpGLD�GH�SHVVRDV�SRU�GRPLFtOLR�VHP�DQLPDO 3,33 0,096 (3,137 - 3,514)
PpGLD�GH�SHVVRDV�SRU�GRPLFtOLR�FRP�DQLPDO 4,07 0,092 (3,89 - 4,25)
PpGLD�FmHV�SRU�GRPLFtOLR 0,607 0,053 (0,503 - 0,711)
PpGLD�GH�FmHV�H�JDWRV�SRU�GRPLFtOLR 0,7 0,065 (0,573 - 0,827)
PpGLD�GH�FmHV�SRU�GRPLFtOLR�FRP�FmHV 1,528 0,055 (1,420 - 1,635)
PpGLD�GH�JDWRV�SRU�GRPLFtOLR 0,092 0,017 (0,058 - 0,126)
PpGLD�GH�JDWRV�SRU�GRPLFtOLR�FRP�JDWRV 1,453 0,123 (1,211 - 1,695)
SURSRUomR�GH�GRPLFtOLRV�FRP�JDWRV 6,34 0,011 (4,3% - 8,4%)
SURSURomR�GH�GRPLFtOLRV�FRP�DQLPDLV 43,3 0,030 (37,5% - 49,08%)
SURSURomR�GH�GRPLFtOLRV�FRP�FmHV 39,7 0,427 (34,5% - 45,0%)

,&� �H�H�



 

4XDGUR� �� – Razões e Estimativas das populações estudadas na 

amostra, São Paulo, 2001. 

 

 

 

 

O efeito do desenho foi = 1,6, o que significa dizer que para que 

esses dados fossem equivalentes a uma amostra casual simples 

precisaríamos aumentar em 60% o número de domicílios pesquisados. 

�
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Do total geral de cada espécie encontrada, 54,56% dos cães eram 

machos e 47,31% dos gatos eram machos. �
A proporção de machos para fêmeas é de 1,2 cão macho para cada 

fêmea e no caso dos gatos é de 1,11 fêmea para cada macho. Esta 

diferença entre gêneros não é muito expressiva.  

Do total, 1,31% dos cães machos e 3,76% das cadelas foram 

esterilizados. Entre os gatos, 8,6% dos machos e 18,27% das fêmeas 

também foram esterilizados. 

A proporção de cadelas não castradas é 41,7% do total e dentro deste 

grupo, existem 26,47% com até 2 anos de idade.  

Na amostra, a proporção de gatas não castradas é 34,4%. Destas, a 

proporção de fêmeas até 2 anos é 58,06%.  

Dentre as fêmeas com potencial reprodutivo, ou seja, não castradas, 

83,92% das cadelas são restritas, ou seja, não saem, ou saem somente 

YDORUHV�HQFRQWUDGRV�QD�DPRVWUD Q�
número de domicílios pesquisados 1007
razão homem:cão estimada 7:1
razão homem:gato estimada 46:1
estimativa da população canina 1.490.412
estimativa da população felina 226.484



 

contidas, 7,80% são irrestritas, o que quer dizer que saem sem supervisão, e 

8,30% são semi-restritas, ou seja, são parcialmente supervisionadas, o que 

representa 16,10% de fêmeas com maior chance de se reproduzir, por 

estarem mais expostas.  

No estudo, 27,84 % das cadelas não castradas e 37,5% das gatas 

não castradas já se reproduziram. 

Entre as cadelas que reproduziram, hoje 8,97% estão castradas e 

entre as que não reproduziram, existem 7,58% castradas. Entre as gatas 

que se reproduziram, hoje existem 20,0% castradas e entre as que não se 

reproduziram existem 35,5% castradas.  

Entre as gatas com potencial reprodutivo, 71,87% não são restritas, 

3,13% são semi-restritas e 25,0% são totalmente restritas, ou seja 75,0% 

das gatas, na amostra, tem mais chances de se reproduzir.  

A restrição dos animais pode ser verificada pelo controle da 

movimentação e 82,68% dos cães estudados são totalmente restritos 

segundo os entrevistados, 7,19% são semi-restritos e 10,13% são irrestritos. 

No caso dos gatos, a proporção de animais restritos entre o total de 

animais é de 44,08%; 54,84% são irrestritos ou saem sem supervisão, e 

1,08 são semi-restritos (Tabela 3). 

7DEHOD� �� – Distribuição de animais, segundo grau de restrição e 

espécie, na amostra estudada,�Município de São Paulo, 2001.  

 

 

 

 

 

HVSpFLH
UHVWULomR�GR�DQLPDO Q� � Q� � Q� �

QmR�VDL 158 ����� 37 ����� ��� �����
VDL�FRP�DOJXpP�FRQWLGR 348 ����� 4 ���� ��� �����
VDL�FRP�DOJXpP�VROWR 42 ���� 1 ���� �� ����

VDL�VR]LQKR 60 ���� 51 ����� ��� �����
VDL�DOJXpP�FRQWLGR�H�VROWR 2 ���� - ���� � ����

VDL�F�DOJXpP�FRQWLGR�H�VR]LQKR 2 ���� - ���� � ����
7RWDO ��� ������ �� ������ ��� ������

&mR *DWR 7RWDO



 

Do total de cães da amostra, 80,23% tem a origem conhecida e 

nasceu em São Paulo e 4,25% não nasceu no município. Entre os que não 

tem origem conhecida (15,52% do total), 13,73% do total de animais foram 

retirados da rua, e quase metade destes cães, 6,70% foram encontrados 

com idades aproximadas de 6 meses ou menos, o que indica que muito 

provavelmente também tenham  nascido no município. 

A proporção de gatos que nasceu em São Paulo, é de 60,21% e 

3,23% nasceu em outras cidades. De 36,56% dos gatos, não se conhece a 

origem, mas a maior parte foi adotada da rua (35,48%); e 30,11% do total de 

gatos, quando retirados da rua aparentavam idade inferior a 6 meses, o que 

provavelmente significa que também tenham origem no próprio município.   

Pouco mais da metade dos cães, 54,23 %, é sem raça definida. A 

raça mais comum no estudo é a poodle (13,89%), seguida das raças pastor 

alemão (8,82%), pinsher (4,58%), cocker (3,27%), boxer (1,96%), dashund 

(1,63%), dobermann (1,31%), rottweiler (1,31%).  

No caso dos gatos, a grande maioria, é sem raça definida, 80,65%. A 

raça mais freqüente é a siamesa, 15,05%, seguida da raça persa, 3,23% e 

angorá, 1,08%.  

O grau de precisão dessa informação é discutível, uma vez que as 

pessoas costumam atribuir a seus animais o status de alguma raça, mesmo 

quando são mestiços, e a informação se baseou na declaração do 

entrevistado principalmente, uma vez que nem todos os animais foram vistos 

e nem todos os entrevistadores conheciam raça.  

Os animais chegam nas residências com pouca idade, tanto no caso 

de cães quanto de gatos, a proporção de animais até 3 meses é de 67,65% 

e 58,06% respectivamente (Tabela 4). 

�
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7DEHOD�� – Distribuição de animais, segundo idade de introdução do 

animal no domicílio e espécie, na amostra estudada, Município de 

São Paulo, 2001. 

 

 

 

 

 

 

A proporção de animais cães criados preferencialmente para 

companhia ou estimação é de 70,59% dos cães, para guarda, 8,82% e 

estimação e guarda 16,99%. A finalidade da propriedade de gatos é 

estimação exclusivamente. 
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LGDGH�GH�DGRomR Q� � Q� � Q� �
1DVFHX�QD�FDVD �� ����� �� ����� �� �����
&RP�DWp���PHVHV ��� ����� �� ����� ��� �����

&RP�PDLV�GH���D���PHVHV 43 7,03 9 9,68 �� ����
0DLV�GH���PHVHV�D���DQR 34 5,56 2 2,15 �� ����

$GXOWR 51 8,33 7 7,53 �� ����
7RWDO ��� ������ �� ������ ��� ������
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Os animais que se alimentam em casa, conforme os entrevistados, 

são 98,69% do total, 42% em média fazem 1,9 refeições por dia e 12,42% 

recebem comida à vontade. Entre os pesquisados 0,16% não soube informar 

sobre número de refeições. A maior parte se alimenta de ração pelo menos 

parcialmente (Gráfico 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Os gatos na sua maior parte se alimentam em casa, 92,5%; 68,8% 

deles fazem em média 2,4 refeições por dia; 30,11% comem à vontade e 

1,1% não soube informar sobre a freqüência de refeições. 
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Os gatos já comem ração na sua maioria, 72,04% exclusivamente, 

13,98% parcialmente, 5,38% de restos de comida e 6,45% de comida 

preparada para eles (Gráfico 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Segundo os pesquisados, 11,27 % dos cães tem acesso à rua para 

fazer as necessidades, e a rua, nestes casos, é pelo menos um dos lugares 

onde fazem as necessidades. 

Um pouco mais da metade dos cães 54,25% foi vermifugada, e 

35,48% dos gatos já tomaram vermífugo. 

Os proprietários de 19,44% dos cães nunca consultaram um médico 

veterinário. 
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Dos gatos, 25,81% fazem as necessidades pelo menos parcialmente 

na rua, 32,26% usam caixa higiênica e 36,56% fazem as necessidades, ou 

em área externa do domicílio, ou em casa.  

Os proprietários de 24,73% dos gatos nunca consultaram um 

veterinário. 

A idade média dos cães no estudo é 4,41 anos, o que significa dizer 

que os animais estudados neste município vivem em condições que se 

aproximam do 1º mundo (Tabela 5).  

No estudo obteve-se uma idade média para cães castrados (5,73 

anos), mais alta que para não castrados (4,34 anos). 

7DEHOD� � – Distribuição de cães na amostra, segundo faixa etária e 

sexo, Município de São Paulo, 2001.        
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O conhecimento preciso da idade do cão dá indícios que o animal é 

de muita importância para 29,25% dos proprietários, uma vez que sabiam 

informar a data de nascimento com precisão de dia mês e ano.  

A idade média dos gatos é 2,56 anos, bem menor que a dos cães, 

embora em condições favoráveis os gatos possam alcançar idades mais 

elevadas que estes(Tabela 6). Entre os castrados a idade média, 4,76 anos, 

é maior que entre os não castrados, 1,71 anos coincidindo com o que ocorre 

entre os cães. 

A proporção de proprietários que sabem com precisão a idade do 

gato, incluindo dia mês e ano de nascimento é de 28,0%, semelhante à 

proporção dos proprietários de cães na mesma situação. 

7DEHOD�� – Distribuição de gatos na amostra, segundo faixa etária e 

sexo, Município de São Paulo, 2001. 
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Os cães que foram vacinados contra raiva, 88,40% do total, foram 

vacinados em média com 4,05 vacinas por animal, ao longo da vida, valor 

que se assemelha à de idade média dos animais.  

 Dos cães, 8,99% não tomaram vacina de qualquer tipo e 11,58% não 

tomaram anti-rábica. Aproximadamente metade dos não vacinados contra 

raiva (6,70% do total de cães), não tinham ainda 6 meses de idade, na 

época da pesquisa, o que significa que ainda não tinham nascido quando se 

realizou campanha de vacinação anual em São Paulo, que ocorre sempre no 

mês de agosto, (Tabela  7 e 8). 

A proporção de gatos vacinados contra raiva foi de 59,14% dos gatos 

e a média de doses entre os vacinados foi de 2,67 doses por animal, valor 

também semelhante à idade média desta espécie Entre os não vacinados, 

16,13% do total de gatos, são menores de 6 meses, o que indica que existe 

a possibilidade de parte desses animais serem ainda imunizados, uma vez 

que a maioria ainda não tinha passado por nenhum período de campanha de 

vacinação realizada pelo CCZ/SP (Tabela 7 e 8). 

A proporção de gatos com uma ou nenhuma dose de vacina anti-

rábica chega a 62,37% e essa proporção para os cães é 29,57% (Tabela 7). 
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7DEHOD� � - Doses de vacina contra raiva, administradas por animal, 

segundo espécie, Município de São Paulo, 2001. 
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7DEHOD� � – Distribuição de animais não vacinados contra raiva, 

segundo idade (em anos) e espécie, na amostra estudada, Município 

de São Paulo, 2001. 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  

 

 

 

 

 

HVSpFLH
LGDGH�DQRV Q� � Q� � Q� �

0 18 25,35 4 10,53 �� �����
0,04 - 0,00 1 2,63 � ����
0,083 4 5,63 1 2,63 � ����
0,167 5 7,04 2 5,26 � ����
0,208 - 0,00 2 5,26 � ����
0,25 3 4,23 1 2,63 � ����
0,333 7 9,86 4 10,53 �� �����
0,417 4 5,63 - 0,00 � ����

VXEWRW� 41 ����� 15 ����� �� �����
0,5 3 4,23 - 0,00 � ����

0,583 3 4,23 1 2,63 � ����
0,667 3 4,23 - 0,00 � ����
0,75 - 0,00 2 5,26 � ����
0,83 - 0,00 2 5,26 � ����
0,833 - 0,00 1 2,63 � ����

1 7 9,86 1 2,63 � ����
1,25 2 2,82 - 0,00 � ����
1,417 1 1,41 - 0,00 � ����
1,5 1 1,41 2 5,26 � ����
2 3 4,23 3 7,89 � ����

2,25 - 0,00 1 2,63 � ����
3 - 0,00 5 13,16 � ����
4 1 1,41 1 2,63 � ����
8 1 1,41 - 0,00 � ����
10 1 1,41 - 0,00 � ����
12 0,00 1 2,63 � ����
14 1 1,41 - 0,00 � ����

VXEWRW� �� ����� �� ����� �� �����
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LQIRUPDomR 3 4,23 3 ���� � ����
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A proporção de cães vacinados parcial ou exclusivamente (28,92%) 

nas campanhas de vacinação promovidas pelo Centro de Controle de 

Zoonoses, Secretaria Municipal de Saúde, Prefeitura Municipal de São Paulo 

é de 53,59%. 

Outra situação acontece em pelo menos 54,90% dos casos, que é o 

uso parcial ou exclusivo do veterinário para vacinação. Este valor acaba se 

sobrepondo ao número de animais que também usam as campanhas em 

21,90% (Tabela 9). 

A proporção de proprietários de gatos que se utiliza exclusivamente 

das campanhas públicas de vacinação é de 29,03%. Os veterinários são a 

segunda opção atendendo 32,26% dos animais, pelo menos parcialmente 

(Tabela 9).   

7DEHOD� � - Distribuição de animais vacinados do estudo, segundo 

espécie e locais de vacinação, Município de São Paulo, 2001. 
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HVSpFLH
ORFDO�GH�YDFLQDomR Q� � Q� � Q� �
FDPSDQKD 177 28,92 27 29,03 ��� �����
FDPSDQKD�H�FRPSUD�H�DSOLFD 11 1,80 - 0,00 �� ����
FDPSDQKD�H�ORMD�GH�DQLPDLV 3 0,49 - 0,00 � ����
FDPSDQKD�H�RXWUDV�RSo}HV 1 0,16 - 0,00 � ����
FDPSDQKD��FRPSUD�DSOLFD�H�ORMD�
GH�DQLPDLV 1 0,16 - 0,00 � ����
FDPSDQKD��YHWHULQiULR�H�
FRPSUD�H�DSOLFD 1 0,16 - 0,00 � ����
FDPSDQKD�H�YHWHULQiULR 134 21,90 8 8,60 ��� �����
VXEWRW�FDPSDQKD ��� ����� �� ����� ��� �����
YHWHULQiULR 195 31,86 21 22,58 ��� �����
YHWHULQiULR�H�FRPSUD�H�DSOLFD 4 0,65 1 1,08 � ����
YHWHULQiULR�H�ORMD�GH�DQLPDLV 3 0,49 - 0,00 � ����
campanha e veterinário 134 21,90 8 8,60 ��� �����
VXEWRW�YHW ��� ����� �� ����� ��� �����
FRPSUD�H�DSOLFD 18 2,94 - 0,00 �� ����
ORMD�GH�DQLPDLV 9 1,47 - 0,00 � ����
VXEWRW�RXWURV �� 4,41 � 0,00 �� ����
QmR�YDFLQDGR �� ���� �� ����� �� �����
7RWDO ��� ������ �� ������ ��� ������
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Já as vacinas que protegem contra outras doenças, como cinomose, 

hepatite, leptospirose, parvovirose, coronavirose,  são bem menos utilizadas. 

Entre os cães que tomaram estas vacinas, 61,60%, a média de vacinas por 

animal foi de 3,4. Entre os que não tomaram, os 38,40% restantes, só 

17,41% tinham menos de 6 meses e mais 9,36% até um ano, 15,75% eram 

idosos, ou seja maior que 8 anos e 51,06% adultos. Existe um grupo de 

idade desconhecida, que correspondia a 6,38% dos animais. 

Contra outras doenças, a proporção de gatos vacinados é baixa, 

73,12% não receberam qualquer outro tipo de imunização contra as 

principais doenças para as quais existem vacinas no mercado, tais como 

panleucopenia, rinotraqueíte, calicivirose. Sobre 10,75% dos animais, não 

souberam informar a respeito de imunização e somente 16,13% tomou 

alguma outra vacina. 

�
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Com base no presente estudo e nas informações de vacinação da 

última campanha de vacinação contra raiva, realizada em São Paulo em 

2001 (Tabela 1), a cobertura vacinal estimada dos cães, no período de 

campanha de vacinação contra raiva, foi de aproximadamente 53% e a 

cobertura vacinal estimada dos gatos, 47%, em São Paulo, no ano de 2001.  
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A maior parte dos domicílios do estudo eram casas, 71%, seguidos 

por apartamentos, 27%�  
Considerou-se casa, o domicílio particular localizado em um prédio 

com acesso direto a logradouro, legalizado ou não, independente do material 

utilizado em sua construção, estado de conservação ou número de 

pavimentos. Considerou-se apartamento, como o domicílio particular 



 

localizado em um edifício de um ou mais pavimentos, com mais de um 

domicílio, servido por espaços comuns, e cômodo era o domicílio localizado 

em um ou mais cômodos de uma casa, cortiço, etc. (IBGE, 2000). 

Existiam 3 favelas nos setores sorteados dos seguintes distritos 

administrativos: Ermelino Matarazzo, setor 35, Vila Andrade setor 12 e 

Morumbi setor 28. 

 A média de pessoas por domicílio foi de 3,65, e a distribuição de 

domicílios com e sem animais de acordo com o número de pessoas, teve 

esse número maior, proporcionalmente nos domicílios com animais (Tabela 

2). 

Entre domicílios sem cães e gatos, 13,48% possuem outros animais. 

Entre os domicílios onde se criam cães e/ou gatos, 26,61% possuem outros 

animais. Em 10,43% do total de domicílios existem pássaros, em 2,98% 

papagaios, em 2,88% existem periquitos, 2,18 % tem tartarugas, 2,09% 

peixes e 1,19% tem coelhos.  

Observou-se também que os criadores de cães são os que mais 

freqüentemente criam uma ou mais espécies de outros animais. 

�
��� 3RSXODomR�KXPDQD�QD�DPRVWUD��
� A média de habitantes por domicílios do censo IBGE 1991 foi de 3,67. 

O presente estudo teve a média de 3,65 habitantes por domicílio. Em 2000, 

com base nos resultados preliminares do Censo, IBGE, a média de 

habitantes por domicílio é de 3,48. 

Entre os que possuem animais e declararam renda, pode-se observar 

que, 34,90%, dos cães vivem em domicílios com renda de 4 a 10 salários 

mínimos e 41,98% dos gatos vivem em domicílios com renda entre 1 a 4 

salários mínimos. No total 70,73% dos cães e 71,60% dos gatos vivem em 

domicílios com renda até 10 salários mínimos e do total de pessoas que 



 

residem em domicílios com cães e gatos, 73,96% também residem em 

domicílios com renda entre 1 a 10 salários mínimos, proporção semelhante 

também se manteve entre todos os domicílios estudados, com renda 

declarada (72,36%).  

Por volta de 75,00% dos animais que residem em domicílios com 

renda entre 4 a mais de 30 SM procuram o veterinário em alguma situação. 

Na faixa até 1 SM  tem 65,00% de animais que nunca visitaram um 

veterinário. 

Pode-se observar em todas as faixas, animais pouco vacinados 

contra doenças infecciosas, exceto raiva. No total dos que declararam renda, 

43,49% não vacinou seus animais com qualquer outra vacina que ofereça 

proteção para doenças infecciosas graves para as espécies, tais como 

cinomose, parvovirose, coronavirose, da espécie canina, panleucopenia, 

rinotraqueíte, calicivirose, da espécie felina.  

Os domicílios com renda até 1SM e de 1 a 4 SM tem uma proporção 

de animais não vacinados em geral, de  80,00%  e 58,94% respectivamente. 

Nas faixas entre 4 a 10 SM e entre 10 a 30 SM a proporção de não 

vacinados cai para 36,06% e 27,52% dos animais respectivamente, mas 

aumenta de novo na faixa dos domicílios com mais que 30 SM, 43,33%.  

Dos animais não vermifugados, as maiores proporções estão nos 

domicílios com renda até 1SM e entre 1 e 4 SM, sendo 55,07% e 55,00% 

respectivamente. A proporção de não vermifugados cai nas outras faixas 

gradativamente, de 46,63% na faixa de 4 a 10 SM , 37,58% na faixa de 10 

a 30 SM chegando a 13,33 %SM na faixa maior que 30.  

Esses dados sugerem que além da questão financeira, existe 

desinformação, uma vez que aparentemente não é a falta de recursos que 

inviabiliza estes procedimentos nas faixas mais abastadas. 

As pessoas que não tem cães e gatos, não os tem por diversos 

motivos. Os mais comuns são: não gostar de cães e/ou gatos, caso de 



 

19,5% das respostas, a falta de espaço foi a resposta de 14,6% das pessoas 

que não possuem cães ou gatos, sujeira foi o motivo para 10,4%, e o perigo 

de doenças para 6,3%.  

A forma mais freqüente de aquisição dos animais foi como presente, 

seguida da adoção de animais achados na rua, tanto para o caso de cães 

quanto para o caso de gatos (Tabela 10). 

�
7DEHOD��� – Distribuição de animais da amostra, segundo espécie e 

origem, Município de São Paulo, 2001.�
 

 

 

 

 

 

 

Das pessoas entrevistadas, 30,78% sabem o que faz o serviço de 

zoonoses, 68,82%, não sabem e 0,04% não respondeu. 

Em 6,86% dos domicílios existiam pessoas que se envolveram em 

acidentes de mordedura, agredidos por cães no decorrer do ano anterior ao 

estudo, sendo que destes casos, 35,71% dos animais eram do próprio 

domicílio e 61,91% não eram. 

Entre os pesquisados, 93,1% é favorável ao recolhimento dos animais 

da rua e 6,56% não é. 

HVSpFLH
2ULJHP�GRV�DQLPDLV &mR *DWR

Cria própria. 11,27 25,81
3UHVHQWH� ����� �����

Comprado em canil, loja ou feira. 12,42 0,00
Comprado de desconhecido. 5,39 0,00

$FKDGR�QD�UXD� ����� �����
Adotado de instituições. 0,65 3,23

Outros 1,14 1,08
7RWDO ������ ������
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O destino  sugerido para os animais recolhidos deve ser o sacrifício, 

segundo 5,76% dos entrevistados, o envio dos animais para instituições de 

proteção segundo 44,89% das pessoas e a adoção para 39,92 % dos 

pesquisados.  Recomendaram outras opções, 2,09% das pessoas e 6,85% 

não responderam. Neste grupo estavam todos os que eram contrários ao 

recolhimento dos animais das ruas, e por conseqüência não se 

manifestaram quanto a destinação para os animais recolhidos. Os 0,3% 

restantes indicavam adoção e instituição de proteção mutuamente, como 

forma de encaminhamento dos animais apreendidos. 
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A precisão alcançada com esta amostra foi um pouco menor do que a 

fixada. Os intervalos de confiança são um pouco maiores que inicialmente 

planejados, devido o efeito do desenho. O efeito do desenho reflete a 

variância estimada dos dados do levantamento, em relação aos mesmos 

dados, caso fossem de uma amostra casual simples*.  

Considerando que nos 1007 domicílios visitados havia uma população 

humana de 3.672 pessoas, calculamos a média de pessoas por domicílio, o 

que resulta em 3,65, e aplicada ao número de domicílios do Censo de 2000, 

2.985.977, estimaria uma população de 10.888.289 pessoas. A população 

de 2000 é de 10434252, o que indica que nossa estimativa apresentou um 

desvio de 4,12%. Isso nos dá segurança quanto aos resultados 

apresentados pela pesquisa. 

Para este estudo era esperada uma freqüência de 5% de domicílios 

com gatos para um erro máximo de 1,5% em valor absoluto. Conforme 

verificamos (Quadro 4), a proporção de domicílios com gatos foi de 6,34% 

(IC95% 4,3%- 8,4%), o que reforça a segurança quantos aos resultados. 

O número médio de cães por domicílio com cães foi de 1,53 e pelo 

total de domicílios 0,607 em São Paulo. Em Manhattan, 1982, o número 

médio de cães era de 1,36 em domicílios com cães e 0,42 cães por domicílio 

totais (NASSAR e MOSIER 1982); em 1984 em Las Vegas,  era de 1,49 cão 

em domicílios com cão e pelo total de domicílios a média foi de 0,69 

(NASSAR e col. 1984)  

 

 

_____________________ 

* Epi Info versão 6.0 p.166 



 

O número médio de gatos por domicílio com gatos foi de 1,45 e pelo 

total de domicílios 0,09 em São Paulo. Em Manhattan, 1982 o número médio 

de gatos era de 1,74 em domicílios com gatos e 0,51 gatos em domicílios no 

geral; em 1984 em Las Vegas era de 1,61 gatos em domicílios com gatos e 

pelo total de domicílios a média foi de 0,35.  

A razão homem:cão encontrada em São Paulo (SP), é maior que os 

valores encontrados por DIAS (2001), no município de Guarulhos (SP), no 

ano de 2000, 5,52:1. Já em Araçatuba (SP) em estudo realizado em 1994 

(NUNES 1997), a razão foi ainda menor 3,58 homem:1cão e em Recife, 

1996, esta razão era 9,14:1 (LIMA JÚNIOR 1999).   

Estas proporções são muito variáveis de município para município, e, 

justamente por isso, existe a necessidade de estudo da região de interesse 

para o levantamento das características dos locais com utilização de 

medidas adequadas a cada realidade.  Em Miacatlán, no México 

(ORIHUELA E SOLANO 1995) a razão homem: cão era de 2,63:1 em 1993. 

Em Manhattan, Salinas e Las Vegas, Estados Unidos, encontraram razões 

de 4,1 homens:1 cão, 4,61 homens:1cão e 3,9 homens:1cão 

respectivamente (NASSAR e MOSIER 1986). No presente estudo a razão 

homem:cão estimada é de 7:1. 

A razão homem:gato é muito mais variável e tem sido menos 

estudada que a proporção homem:cão. Em Guarulhos, a razão encontrada 

foi de 24,31 homens:1gato (DIAS 2001), em Recife, estimou-se 13,53 

homens:1gato,  Las Vegas, 7,7:1, Salinas 9,5 homens:1gato e Manhattan 

5,2:1 (NASSAR e MOSIER 1986). No presente estudo a razão homem:gato 

estimada é de 46:1. 

Como em várias partes do mundo o cão é a espécie doméstica mais 

popular em São Paulo (WANDELLER e col. 1993) e foi encontrada em todas 

as unidades primárias estudadas. O gato vem em segundo lugar, com 

grande distância do primeiro, embora exista uma tendência de crescimento, 



 

nos últimos 10 anos, fator observado nas campanhas de vacinação contra 

raiva em São Paulo (Tabela 1).  

Em alguns lugares do mundo o percentual de cães e gatos nos 

domicílios tem valores mais próximos entre si, exemplo da Grande Las 

Vegas, onde os domicílios com cães eram 46,00% e com gatos, 22,00% em 

1983 (NASSAR e MOSIER 1983). No Condado de São José, em 33,70 % 

dos domicílios existiam cães e em 23,10% existiam gatos. Estes valores 

foram menores que a estimativa para os Estados Unidos de 36 a 38,00% de 

cães com dono e 30 a 32,00% de gatos com dono, em 1994 (PATRONECK 

e col. 1997). 

A maior parte dos animais, tanto cães quanto gatos, é sem raça 

definida e isso pode se dever em parte, ao pouco controle reprodutivo. De 

outro lado, o baixo poder aquisitivo da população humana e a grande 

aceitação por estas espécies, permite a aceitação de indivíduos 

aparentemente menos atraentes de início.  

Em vários lugares pode-se observar diferenças nesta proporção de 

animais com e sem raça definida. No Condado de Yolo, Califórnia (EUA), 2/3 

dos animais são de raça pura e a raça mais popular de cães é o poddle e os 

gatos siameses e persas são os mais freqüentes (FRANTI e KRAUS 1974). 

Estes dados coincidem com São Paulo, as raças mais comuns de cão e gato 

são o poodle e o siamês respectivamente. No Município de Recife, 63% dos 

animais são sem raça definida e a raça mais freqüente também é a poodle 

(LIMA JÚNIOR 1999). Em Miacatlán, somente 5,44% dos animais tem raça 

definida (ORIHUELA e SOLANO 1995).  

Quanto à origem dos animais, observa-se que, na amostra, na sua 

maioria, os cães são introduzidos no domicílio sob a forma de presente, o 

que coincide com a origem dos cães do Recife e Miacatlán. Em São Paulo, a 

adoção de animais da rua, é a segunda forma de introdução de cães nas 

residências, terceira em Miacatlán e quarta forma de introdução de cães no 

Recife. Em terceiro lugar quanto a origem estão os cães provenientes de 



 

crias com animais da própria residência, em São Paulo, e estes ficam em 

segundo lugar, em Miacatlán e Recife (ORIHUELA e SOLANO, 1995; LIMA 

JÚNIOR, 1999). Já os gatos, no presente estudo, são originados da rua, sob 

a forma de presente e cria dos próprios animais. 

 A população canina da amostra, encontrada no estudo no Município 

de São Paulo (SP), é composta em 54,58% de machos, o que dá uma razão 

de 1,2 machos para cada fêmea. Em Recife (PE) 1996 a razão encontrada 

foi de 1,56:1 (LIMA JÚNIOR 1999), em Araçatuba (SP), essa proporção foi 

de 1,28:1 e em Guarulhos (SP),  1,7:1. Para os gatos, a proporção 

machos:fêmeas em Guarulhos foi de 1,44:1 (DIAS 2001) e, em São Paulo 

(SP), 1,11 fêmeas para cada macho. Situação similar com a proporção de 

fêmeas maior, que a de machos, foi encontrada em gatas do Condado de 

Yolo. No caso dos cães nesta região, a proporção de machos foi maior que a 

de fêmeas (FRANTI e KRAUS 1974).  

Dados como estes são valiosos para o planejamento de controle de 

natalidade (DIAS 2001), associados a informações sobre a porcentagem de 

fêmeas que se reproduzem, e porcentagem de fêmeas castradas, número 

de crias.  O conhecimento da migração de animais e o incentivo à posse 

responsável são também muito importantes para o controle de população 

canina, e a população de animais errantes deve ser considerada, para a 

compreensão da dinâmica da totalidade da população (NASSAR e MOSIER 

1980).   

A idade média de uma população animal revela a expectativa de vida 

dessa população, e, por conseguinte, as condições existentes para que essa 

população sobreviva. Se por exemplo, a idade média de uma população é 

baixa, significa dizer que em média a população é jovem em grande parte, e 

que a maioria não sobrevive tempo suficiente para compor a população 

adulta e idosa, não colaborando com o aumento da idade média (LIMA 

JÚNIOR 1999).  



 

Em Recife, a idade média dos cães era de 3,32 anos em 1996 (LIMA 

JÚNIOR 1999). Em Las Vegas, a idade média de cães encontrada variou de 

5,32 em 1984 para 4,6 anos em 1986 e para a população felina foi de 4,9 em 

1984 e 3,8 em 1986 (NASSAR e MOSIER 1984, 1986). Em Miacatlán, essa 

média para cães foi de 1 ano (ORIHUELA e SOLANO 1995). Em General 

Pico, na Argentina, as idades médias de cães em 1986, 1988 e 1990 foram 

3,54; 3,51 e 3,93 anos, respectivamente ( LARRIEU e col. 1992).  

Em São Paulo, a idade média encontrada no presente estudo, é de 

4,41 anos para cães, sugerindo certo grau de responsabilidade entre os 

proprietários de cães, uma vez que aparentemente as condições que são 

dadas são suficientes para que sobrevivam por tempo médio que se 

aproxima de países desenvolvidos. A idade média é de 2,56 anos para 

gatos, o que indica que essa espécie tem taxas de renovação muito mais 

altas. Observamos que nas duas espécies a idade média entre os 

esterilizados é maior, fato que poderia explicar a hipótese de maior 

longevidade entre os castrados. 

Esta idade elevada para cães, encontrada na amostra em São Paulo 

é explicada em parte pela restrição a que estes animais estão submetidos, 

pois 77,61% deles ficam abrigados no perímetro do domicílio e 82,67% deles 

tem sua movimentação controlada, não saem para a rua, ou saem contidos 

por alguém.  

Em Recife, o percentual de cães restritos foi de 60,7%, os semi-

restritos, 32,0 e os não restritos, 7,3%.  Os animais classificados como 

dependentes foram 73,3% do total e semidependentes, 26,7% (LIMA 

JÚNIOR 1999). 

A alimentação de 98,69% dos animais é em casa, o que demonstra o 

grau de dependência que os animais têm, em relação a seus proprietários, 

para se alimentar, fator que provavelmente mantém o animal no domicílio. 

Esses fatores são indicadores de atitudes da posse responsável por parte 

dos proprietários.  



 

O que reforça a hipótese de responsabilidade, no caso de cães, é o 

número elevado de fêmeas não castradas, 71,76% que nunca reproduziram, 

sendo que dessas 48,63% tem 2 ou mais anos de idade.  

Soma-se a esses fatores, os cuidados com vacinação anual que são 

tomados com a população de cães, 55,6% dos animais foi vacinada com 

uma ou mais doses de vacinas que protegem contra várias doenças 

infecciosas, e destes 54,90% vacinam seus animais contra doenças como 

cinomose, hepatite, leptospirose, etc. 80,56% dos cães já foram atendidos 

por veterinário em algum momento.  

No caso dos felinos, com uma idade média muito menor, existem 

menos cuidados. A restrição é bem menor que a dos cães; 54,84% saem 

sozinhos, a dependência para alimentação cai um pouco quando 

comparados aos cães; 92,47% se alimentam em casa, segundo os 

informantes.  

As fêmeas inteiras de felinos que não reproduziram foram 62,50% do 

total de fêmeas não castradas, embora somente 18,75% dessas tivessem 

dois anos ou mais de idade.  

A porcentagem de animais vacinados é menor que a de cães para doenças 

infecciosas correspondentes; somente 16,13% dos gatos são vacinados 

contra panleucopenia, rinotraqueíte e calicivirose, etc. A orientação do 

veterinário foi procurada para somente 24,73% dos gatos. 

Existe um elevado número de acidentes de mordedura envolvendo 

cães; em 6,86% do total de domicílios ocorreu algum tipo de acidente no ano 

anterior à pesquisa. Destes acidentes, a proporção de domicílios onde o 

próprio animal era o agressor, era de 37,5%. Não houve nenhum acidente 

envolvendo gatos no período, segundo os informantes, embora seja mais 

provável que não houvesse nenhuma agressão com evolução mais grave.  

Nos Estados Unidos os acidentes de mordedura por animais 

envolvem altos custos para a saúde pública. Metade dos americanos foi 



 

mordida por um cão ou gato ao longo de toda a vida. A maioria dos 

acidentes não são notificadas, porém estima-se que 1% a 2% dos casos 

necessite hospitalização. As conseqüências da mordedura são devastadoras 

para as pessoas, e também para o cão, que no geral é punido e tende a 

reforçar o comportamento agressor (HOFF e col. 1999).  

Outro estudo aponta que metade das vítimas de agressão são 

crianças menores de 12 anos e 10% dos agredidos são pessoas com mais 

de 70 anos. (BEAVER e COL. 2001). 

Em São Paulo, num estudo realizado entre 1988 e 1997, os cães e 

gatos são responsáveis por 94,2% dos 143.272 acidentes envolvendo 

pessoas atendidas em unidades médicas ao longo deste período. Os cães 

são responsáveis por 87,97% dos acidentes (RAMOS e RAMOS1999). 

Para o controle da Raiva animal no Brasil, o Programa Nacional de 

Profilaxia da Raiva (PNPR) foi instituído em 1973. As medidas utilizadas têm 

sido a vacinação em massa da população canina e felina, a apreensão e 

eliminação de cães e gatos não resgatados, diagnóstico laboratorial, 

tratamento profilático humano, ações de vigilância epidemiológica, educação 

em saúde (GOMES 1983, citado por LIMA JÚNIOR 1999).  

Em países mais desenvolvidos, medidas como a castração em massa 

e educação tem se demonstrado mais eficientes, éticas e menos custosas 

que a eutanásia (WHO 1990).  

Alguns municípios vêm desenvolvendo atividades de controle de 

natalidade da população animal, através de campanhas de castração como 

Guarulhos (DIAS 2001).  

Em muitos países, inclusive o Brasil, em parte para o controle da raiva 

e outras zoonoses, em parte por não ser viável para o poder público o 

encaminhamento de milhares de animais para novos lares, a eliminação de 

cães errantes tem sido o método adotado, sem apoio de nenhuma outra 

atividade de impacto.  



 

Segundo a OMS, o sacrifício de cães em grande escala foi utilizado 

somente porque não havia conhecimento suficiente sobre a composição e 

dinâmica da população canina. Em processos modernos de manejo se 

percebe que o sacrifício é menos efetivo e mais caro que o controle da 

reprodução e, embora não possa ser totalmente evitado, deve fazer parte de 

medidas muito mais abrangentes, que envolvem educação em vários níveis, 

legislação apropriada, controle de populações animais, em programas 

continuados, através de métodos definitivos, como a castração em massa 

(WHO 1990).  

Para corroborar, tem havido questionamentos sobre a importância da 

remoção de cães anualmente, uma vez que, se limitam à redução de 3 a 5 

% dos animais em média, o que para a densidade populacional é 

insignificante. A promoção de responsabilidade do proprietário parece ser, 

ao contrário da remoção de animais errantes, mais indicada para o programa 

de controle da raiva canina e promoção da saúde humana (BÖGEL e 

MESLIN 1990).  

Outro aspecto a ser considerado é que a eliminação de animais 

errantes, além de custosa, abre espaço para reposição desses animais pela 

população, uma vez que as condições favoráveis ao desenvolvimento dos  

indivíduos apreendidos continuam favoráveis ao desenvolvimento de outros 

e, geralmente, a reposição é feita com a introdução de animais jovens como 

podemos verificar neste estudo, uma vez que a preferência é por animais 

jovens, e provavelmente suscetíveis à raiva e outras zoonoses.  

Até recentemente, a população animal estimada tem se baseado na 

razão homem:cão recomendada pela OMS, que oscila entre 10:1 a 6:1. 

Sendo a meta de cobertura vacinal de 80% dos animais estimados, a  

avaliação das campanhas de vacinação contra raiva necessita de estudos 

de situações específicas de cada município, para se chegar a resultados 

mais realistas e para o controle propriamente dito.  



 

Em Guarulhos, em 2001, para efeitos de avaliação, readequou-se a 

cobertura, estimada em de 83,68% da população canina, quando a razão 

adotada era 1 cão:7 pessoas, para 61,77% de cães vacinados 

considerando-se a razão 1:5,52 (DIAS 2001).  

Dos cães em São Paulo, no presente estudo, 111 animais ou 18,14% 

tinham até 1 ano de idade inclusive. O número de cães, menores de ano, 

com nenhuma dose de vacina contra raiva, foi de 9,31% do total de cães da 

amostra. Dentro do mesmo grupo etário, 7,03% do total de cães 

encontrados, tinham sido imunizados com uma única dose de vacina contra 

raiva.  

Além dessa população jovem introduzida no ano anterior ao estudo, 

2,29% de cães com idades variadas nunca foi vacinada contra raiva e 

10,46% do total com idade maiores que um ano, tomou uma dose de vacina. 

Isso totalizou 29,47% de cães que provavelmente tenham pouca ou 

nenhuma resposta imune contra a raiva, e parte desses animais, 16,83% da 

população como um todo, era menor de um ano.  

Entre os felinos a situação encontrada foi mais crítica, uma vez que 

37,63% desses animais tinham no máximo até um ano de idade. Do total de 

gatos 23,66%, tinham até um ano e nenhuma dose de vacina anti-rábica e 

9,68% tinham até um ano e uma dose de vacina, totalizando 33,33% de 

animais introduzidos na população no ano anterior ao levantamento, ou seja, 

com menos de um ano, e resposta imune baixa ou nula.  

O que chama atenção é que somando todos os animais com 

nenhuma dose de vacina, totalizam 40,86% de gatos e os animais com uma 

única dose são mais 21,51% de todos os gatos do estudo, totalizando 

62,37% dos animais. 

Além da vacina anti-rábica outras vacinas protegem o animal e o fato 

de serem utilizadas indica o grau de cuidados que os donos viabilizam para 

seu animais.  



 

Outra situação observada foi que entre os cães, 45,75% nunca 

tomaram vermífugos, e os proprietários de 19,44% dos cães nunca 

consultaram um médico veterinário. Do total de cães, 11,7% fazem as 

necessidades, pelo menos parcialmente, na rua.  

Entre os gatos, 64,52% nunca foram vermifugados e 24,73% nunca 

foram assistidos por veterinário. Entre os felinos, 25,81% têm acesso à rua 

para as necessidades.  

As prevalências de várias zoonoses tem sido freqüentes em cães e 

gatos, principalmente as entéricas, e com esses resultados pode-se 

perceber a necessidade de medidas preventivas a serem implementadas.  

De qualquer maneira não se pode esquecer que existe uma parcela 

de animais domésticos a ser considerada; os não domiciliados. 

Se por um lado os animais domésticos causam riscos à saúde 

humana, por outro a interação homem - animal tem trazido inúmeros 

benefícios ao ser humano.O contato com animais de estimação diminui o 

sentimento de tristeza, depressão, solidão, stress, dá suporte para 

deficientes mentais, autistas, doentes crônicos, pessoas com deficiências de 

motricidade, de audição e na velhice.  

Têm sido usados também em terapias incluindo prisões, enfermarias, 

pessoas com problemas físicos, hospícios, programas de assistência a 

aidéticos, escolas e sessões de terapia individual com objetivo de 

desenvolver novas habilidades como andar, falar e implementar 

comportamentos sociais apropriados (WALTHAM 1995; DELTA SOCIETY 

2001). 

Em 1989, BERGLER já dizia que os animais de estimação promovem 

responsabilidade e habilidade social; ajudam-nos contra a solidão, e tornam-

nos mais humanos. Há a necessidade de mais animais ao nosso redor do 

que temos na atualidade. Animais de estimação deveriam ser nossa 



 

companhia natural e parceiros para promover e implementar a positividade 

dos nossos estilo e qualidade de vida.  
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1. O número total estimado de cães em domicílios, para o Município de 

São Paulo é de 1.490.412. 

2. O número total estimado de gatos em domicílios é de 226.484.  

3. A razão homem:cão é estimada em 7:1 e a razão homem:gato em  

46:1. 

4. Os cães existem em 39,72% dos domicílios, e os gatos em 6,36% dos 

domicílios. 

5. A média de cães por domicílio com cães é de 1,53 e a média de cães 

pelo total de domicílios, 0,607, na amostra estudada. 

6. A média de gatos por domicílios com gatos foi de 1,45 e a média de 

gatos pelo total de domicílios da amostra é de 0,09.  

7. A idade média dos cães na amostra é de 4,41 anos e a idade média 

dos gatos é de 2,56 anos. 

8. A razão entre sexos na amostra para cães é de 1,2 machos para 1 

fêmea e para gatos é de 1,11 fêmea:1 macho. 

9. Pouco mais da metade dos cães da amostra, 54,23%, é sem raça 

definida. A raça mais comum entre os cães é a poodle. 

10. Entre os gatos, 80,65% são sem raça definida. A raça mais freqüente é 

a siamesa. 

11. A maneira como os animais mais comumente foram introduzidos nos 

novos domicílios foi sob a forma de presente, no caso de ambas as 

espécies.  86,11% dos cães e 90,32% dos gatos foram adotados com 

até 6 meses de idade.   



 

12. A proporção de fêmeas não castradas é 41,75% para cadelas e 34,4% 

para gatas. No estudo entre as não castradas, 27,84 % das cadelas e 

37,5% das gatas, já se reproduziram. 

13. Entre as fêmeas com potencial reprodutivo 83,92% das cadelas são 

restritas e 71,87% das gatas não são restritas. 

14. Na amostra, a proporção de cães restritos ou seja, que não saem, ou 

saem contidos é de 82,68% e de gatos é de 44,08%.  

15. A proporção de animais que se alimentam no domicílio é de 98,69% 

dos cães e 92,5% dos gatos, segundo as informações, ou seja, são 

dependentes do proprietário para se alimentar. 

16. A proporção de gatos encontrada na amostra com uma ou nenhuma 

dose de vacina anti-rábica chega a 62,37% e essa proporção para os 

cães é 29,57% 

17. A proporção de utilização, ao menos parcial, das campanhas de 

vacinação promovidas pelo Centro de Controle de Zoonoses, 

Secretaria Municipal de Saúde, Prefeitura Municipal de São Paulo é de 

53,59% para cães e de 29,03% para gatos, no estudo. 

18. Na amostra, 61,60% dos cães e 16,13% dos gatos tomaram outras 

vacinas além da anti-rábica. 
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$QH[R� �� -� Distribuição dos distritos administrativos do Município de São 

Paulo segundo Área Homogêneas, adotada em 1998. 
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ALTO DE PINHEIROS 2 1 14605 VILA PRUDENTE 3 3 33396
BUTANTÃ 2 1 16929 VILA SÔNIA 2 3 22149
CAMPO BELO 2 1 22450 ARTUR ALVIM 4 4 30249
ITAIM BIBI 1 1 34717 BRÁS 1 4 12170
JARDIM PAULISTA 1 1 37218 SÉ 1 4 10120
MOEMA 2 1 26134 CAMPO LIMPO 10 4 39950
PERDIZES 1 1 34984 ERM. MATARAZZO 6 4 24071
PINHEIROS 2 1 26524 FREGUESIA DO Ó 7 4 41153
SANTANA 7 1 48598 ITAQUERA 5 4 42547
SANTO AMARO 9 1 23056 JABAQUARA 3 4 58406
SAÚDE 3 1 39283 JAÇANÃ 7 4 23075
VILA MARIANA 1 1 45869 JOSÉ BONIFÁCIO 5 4 24803
BARRA FUNDA 1 2 5517 LIMÃO 7 4 24265
CAMBUCI 1 2 11715 PIRITUBA 8 4 40684
BELA VISTA 1 2 28655 PONTE RASA 4 4 26282
CAMPO GRANDE 9 2 22185 RAPOSO TAVARES 2 4 21165
CONSOLAÇÃO 1 2 25810 RIO PEQUENO 2 4 26233
CURSINO 3 2 30048 SÃO MATEUS 5 4 37115
LAPA 2 2 22325 SÃO RAFAEL 5 4 21788
MOOCA 4 2 22750 SAPOPEMBA 3 4 63541
MORUMBI 2 2 10823 TREMEMBÉ 7 4 31773
VILA LEOPOLDINA 2 2 7979 VILA ANDRADE 2 4 12093
TATUAPÉ 4 2 25471 VILA FORMOSA 4 4 27173
ÁGUA RASA 4 3 27805 VILA MARIA 7 4 33431
PARI 1 3 6595 VILA MATILDE 4 4 29385
BOM RETIRO 1 3 11623 VILA MEDEIROS 7 4 40591
ARICANDUVA 3 3 24600 BRASILÂNDIA 7 5 48731
BELÉM 1 3 16229 CACHOEIRINHA 7 5 31227
CANGAÍBA 4 3 29897 CAPÃO REDONDO 10 5 46816
CARRÃO 4 3 24832 CIDADE ADEMAR 9 5 57590
CASA VERDE 7 3 26563 CIDADE DUTRA 9 5 40938
CIDADE LIDER 5 3 23898 CIDADE TIRADENTES 5 5 22394
IPIRANGA 3 3 31404 GRAJAU 9 5 45534
JAGUARA 2 3 8189 GUAINAZES 5 5 19178
JAGUARÉ 2 3 11189 MARSILAC 9 5 1469
JARAGUA 8 3 22566 IGUATEMI 5 5 13901
LIBERDADE 1 3 27747 PARELHEIROS 9 5 13387
MANDAQUI 7 3 27871 ITAIM PAULISTA 6 5 37721
SÃOO DOMINGOS 8 3 18442 JARDIM ÂNGELA 10 5 42060
SOCORRO 9 3 11727 JARDIM HELENA 6 5 27616
PENHA 4 3 37969 JARDIM SÃO LUÍS 10 5 51523
REPÚBLICA 1 3 26184 LAJEADO 6 5 25876
SACOMÃ 3 3 56500 PARQUE DO CARMO 5 5 13034
SANTA CECÍLIA 1 3 33065 PERUS 8 5 11303
SÃO LUCAS 3 3 41624 PEDREIRA 9 5 20878
TUCURUVI 7 3 31600 SÃO MIGUEL 6 5 25760
VILA GUILHERME 7 3 17698 VILA CURUÇÁ 6 5 29267
ANHANGUERA 8 3 3000 VILA JACUÍ 6 5 23865
Fonte:  SPOSATI (1996); LIRA (1998).



 

$QH[R� � - Distribuição dos distritos administrativos do Município de São 

Paulo segundo Áreas Homogêneas, adotada em 1998. 
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$QH[R���-�Primeiro estágio de seleção com base no censo de 1991, IBGE.�
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1��83$ �Q~PHUR�GH�XQLGDGHV�SULPiULDV�GH�DPRVWUDJHP��'20,&�',675� �Q~PHUR�
GH�GRPLFtOLRV�GRV�GLVWULWRV�� �83$ �Q~PHUR�GD�XQLGDGH�SULPiULD�GH�DPRVWUDJHP��
7$0��83$� �Q~PHUR�GH�GRPLFtOLRV�QD�83$� 

1��
83$

',675,72 =21$�
+202*Ç1($

'20,&��
',675

83$ 7$0��
83$

1 BUTANTÃ 1 16929 2 16929
2 JARDIM PAULISTA 1 37218 5 37218
3 PINHEIROS 1 26524 8 26524
4 SANTO AMARO 1 23056 10 23056
5 VILA MARIANA 1 45869 12 45869
6 CONSOLAÇÃO 2 25810 16 25810
7 MORUMBI 2 10823 20 18802

VILA LEOPOLDINA 2 7979 20
8 ARICANDUVA 3 24600 24 24600
9 CARRÃO 3 24832 27 24832

10 JAGUARA 3 8189 31 19378
JAGUARÉ 3 11189 31

11 MANDAQUI 3 27871 34 27871
12 REPÚBLICA 3 26184 37 26184
13 SANTA CECÍLIA 3 33065 40 33065
14 TUCURUVI 3 31600 42 31600
15 ARTUR ALVIM 4 30249 46 30249
16 ERMELINO MATARAZZO 4 24071 49 24071
17 ITAQUERA 4 42547 51 42547
18 JAÇANÃ 4 23075 54 23075
19 PIRITUBA 4 40684 57 40684
20 SÃO MATEUS 4 37115 61 37115
21 SAPOPEMBA 1A. PARTE 4 63541 63 31770
22 VILA ANDRADE 4 12093 66 39266

VILA FORMOSA 4 27173 66
23 VILA MEDEIROS 4 40591 69 40591
24 CACHOEIRINHA 5 31227 71 31227
25 CID.ADEMAR 1A. PARTE 5 57590 73 28795
26 CIDADE TIRADENTES 5 22394 76 22394
27 IGUATEMI 5 13901 79 27288

PARELHEIROS 5 13387 79
28 JARDIM ÂNGELA 5 42060 81 42060
29 JARDIM SÃO LUÍS 5 51523 83 51523
30 SÃO MIGUEL 5 25760 87 25760

WRWDO�GRP��PXQLFtSLR������ �������



 

$QH[R�� - Segundo estágio de seleção, com base no censo 1991,  IBGE. 
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1��'20��
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86$ 1��'20����
86$�

1 BUTANTÃ 21 316 22 316
2 BUTANTÃ 41 180 43 180
3 BUTANTÃ 62 32 63 239

BUTANTÃ 63 14
BUTANTÃ 64 193

4 JARDIM PAULISTA 4 203 3 203
5 JARDIM PAULISTA 63 338 59 338
6 JARDIM PAULISTA 116 297 109 309

JARDIM PAULISTA 117 12
7 PINHEIROS 11 252 11 252
8 PINHEIROS 50 216 49 216
9 PINHEIROS 84 415 82 415

10 SANTO AMARO 28 336 27 336
11 SANTO AMARO 60 277 59 277
12 SANTO AMARO 87 320 86 320
13 VILA MARIANA 14 342 13 342
14 VILA MARIANA 76 168 72 168
15 VILA MARIANA 136 366 133 366
16 CONSOLAÇÃO 28/64** 203 29 203
17 CONSOLAÇÃO 67/97** 288 65 288
18 CONSOLAÇÃO 104/75** 317 101 317
19 MORUMBI 3 260 2 260
20 MORUMBI 28 424 26 424
21 VILA LEOPOLDINA 8 260 53 260
22 ARICANDUVA 18 357 18 357
23 ARICANDUVA 44 376 44 376
24 ARICANDUVA 74 418 73 418
25 CARRÃO 4 202 4 202
26 CARRÃO 36 279 35 279
27 CARRÃO 66 357 65 357
28 JAGUARA 3 304 3 304
29 JAGUARA 24 232 24 232
30 JAGARÉ 30 568 53 284
31 MANDAQUI 16 117 16 117
32 MANDAQUI 48 302 48 302
33 MANDAQUI 79 236 80 236
34 REPÚBLICA 14 245 13 245
35 REPÚBLICA 52 156 49 156
36 REPÚBLICA 97 407 93 407



 

$QH[R�� - Segundo estágio de seleção, com base no censo 1991, IBGE (2a. 

parte). 
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37 SANTA CECÍLIA 11 391 11 391
38 SANTA CECÍLIA 51 287 50 287
39 SANTA CECÍLIA 96 255 95 255
40 TUCURUVI 16 353 14 353
41 TUCURUVI 57 314 54 314
42 TUCURUVI 103 200 97 200
43 ARTUR ALVIM 17 148 14 148
44 ARTUR ALVIM 55 227 50 227
45 ARTUR ALVIM 92 302 86 302
46 ERM. MATARAZZO 10 432 10 432
47 ERM. MATARAZZO 35 396 34 396
48 ERM. MATARAZZO 59 320 59 320
49 ITAQUERA 16 283 16 283
50 ITAQUERA 67 153 64 153
51 ITAQUERA 120 353 113 353
52 JAÇANÃ 11*** 252 11 252
53 JAÇANÃ 40 348 40 348
54 JAÇANÃ 71 308 67 308
55 PIRITUBA 17 466 18 466
56 PIRITUBA 66 368 69 368
57 PIRITUBA 113 287 116 287
58 SÃO MATEUS 4 413 4 413
59 SÃO MATEUS 44 270 42 270
60 SÃO MATEUS 80 304 81 304
61 VILA ANDRADE 12 260 14 260
62 VILA FORMOSA 20 91 62 154

VILA FORMOSA 21 63
63 VILA FORMOSA 70 250 110 250
64 VILA MEDEIROS 26 286 23 286
65 VILA MEDEIROS 81 346 73 346
66 VILA MEDEIROS 128 210 120 210
67 CACHOEIRINHA 25 317 25 317
68 CACHOEIRINHA 59 413 59 413
69 CACHOEIRINHA 101 339 95 339
70 CIDADE ADEMAR 12 491 12 491
71 CIDADE ADEMAR 51 249 50 249
72 CIDADE ADEMAR 88 206 87 206
73 CID. TIRADENTES 1 173 1 173
74 CID. TIRADENTES 32 267 30 267



 

$QH[R� � - Segundo estágio de seleção, com base no censo 1991, IBGE.�
(3a. parte) 

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

1��86$ �Q~PHUR�GH�XQLGDGHV�VHFXQGiULDV�GH�DPRVWUDJHP��
1��'2�6(725� �Q~PHUR�GR�VHWRU�� ��
1��'20��6(725� �Q~PHUR�GH�GRPLFtOLRV�GR�VHWRU�� �
86$ �XQLGDGH�VHFXQGiULD�GH�DPRVWUDJHP��
1��'20��86$� �Q~PHUR�GH�GRPLFtOLRV�GD�XQLGDGH�VHFXQGiULD�GH�DPRVWUDJHP��
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* Sorteio de domicílio realizado com base na planilha de coleta dos setores 

respectivos, censo 1996, IBGE. 

** Sorteio de domicílio realizado com base na planilha de coleta dos setores 

respectivos, censo 2000, IBGE. 

*** Sorteio de domicílio realizado com base no levantamento do local, ano de 

2001. 
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75 CID. TIRADENTES 100 236 59 236
76 IGUATEMI 13 376 10 376
77 IGUATEMI 44 379 51 379
78 PARELHEIROS 29 277 86 277
79 JARDIM ÂNGELA 32 451 32 451
80 JARDIM ÂNGELA 76 346 76 346
81 JARDIM ÂNGELA 129 460 126 460
82 SAPOPEMBA 31 351 30 351
83 SAPOPEMBA 65 437 64 437
84 SAPOPEMBA 105 257 104 257
85 JARDIM SÃO LUÍS 34 310 31 310
86 JARDIM SÃO LUÍS 93/85** 68 86 257

JARDIM SÃO LUÍS 94/84** 189
87 JARDIM SÃO LUÍS 157 324 144 324
88 SÃO MIGUEL 8 286 8 286
89 SÃO MIGUEL 36 260 36 260
90 SÃO MIGUEL 66 341 65 341



 

$QH[R���- Terceiro estágio de seleção, com base no censo 1996* e 2000**, 

IBGE. 
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1��'20����
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1 BUTANTÃ 21 316 16
2 BUTANTÃ 41 180 14
3 BUTANTÃ 62 239 2

BUTANTÃ 63 1
BUTANTÃ 64 16

4 JARDIM PAULISTA 4 203 14
5 JARDIM PAULISTA 63 338 13
6 JARDIM PAULISTA 116 309 13

JARDIM PAULISTA 117
7 PINHEIROS 11 252 14
8 PINHEIROS 50 216 13
9 PINHEIROS 84 415 16

10 SANTO AMARO 28 336 10
11 SANTO AMARO 60 277 14
12 SANTO AMARO 87 320 13
13 VILA MARIANA 14 342 13
14 VILA MARIANA 76 168 22
15 VILA MARIANA 136 366 15
16 CONSOLAÇÃO 28/64** 203 11
17 CONSOLAÇÃO 67/97** 288 13
18 CONSOLAÇÃO 104/75** 317 12
19 MORUMBI 3 260 14
20 MORUMBI 28 424 6
21 VILA LEOPOLDINA 8 260 13
22 ARICANDUVA 18 357 17
23 ARICANDUVA 44 376 12
24 ARICANDUVA 74 418 13
25 CARRÃO 4 202 13
26 CARRÃO 36 279 14
27 CARRÃO 66 357 14
28 JAGUARA 3 304 12
29 JAGUARA 24 232 13
30 JAGARÉ 30 284 24
31 MANDAQUI 16 117 13
32 MANDAQUI 48 302 14
33 MANDAQUI 79 236 16
34 REPÚBLICA 14 245 14
35 REPÚBLICA 52 156 15
36 REPÚBLICA 97 407 9
37 SANTA CECÍLIA 11 391 15
38 SANTA CECÍLIA 51 287 12
39 SANTA CECÍLIA 96 255 11



 

$QH[R���- Terceiro estágio de seleção, com base no censo 1996* e 2000**, 

IBGE�(2a. parte).  
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40 TUCURUVI 16 353 14
41 TUCURUVI 57 314 14
42 TUCURUVI 103 200 14
43 ARTUR ALVIM 17 148 12
44 ARTUR ALVIM 55 227 13
45 ARTUR ALVIM 92 302 13
46 ERM. MATARAZZO 10 432 15
47 ERM. MATARAZZO 35 396 12
48 ERM. MATARAZZO 59 320 12
49 ITAQUERA 16 283 12
50 ITAQUERA 67 153 17
51 ITAQUERA 120 353 14
52 JAÇANÃ 11*** 252 16
53 JAÇANÃ 40 348 13
54 JAÇANÃ 71 308 13
55 PIRITUBA 17 466 12
56 PIRITUBA 66 368 14
57 PIRITUBA 113 287 13
58 SÃO MATEUS 4 413 12
59 SÃO MATEUS 44 270 14
60 SÃO MATEUS 80 304 17
61 VILA ANDRADE 12 260 18
62 VILA FORMOSA 20 154 19

VILA FORMOSA 21 10
63 VILA FORMOSA 70 250 13
64 VILA MEDEIROS 26 286 10
65 VILA MEDEIROS 81 346 14
66 VILA MEDEIROS 128 210 13
67 CACHOEIRINHA 25 317 16
68 CACHOEIRINHA 59 413 16
69 CACHOEIRINHA 101 339 10
70 CIDADE ADEMAR 12 491 13
71 CIDADE ADEMAR 51 249 11
72 CIDADE ADEMAR 88 206 13
73 CIDADE TIRADENTES 1 173 15
74 CIDADE TIRADENTES 32 267 14
75 CIDADE TIRADENTES 100 236 13
76 IGUATEMI 13 376 9
77 IGUATEMI 44 379 19



 

$QH[R�� - Terceiro estágio de seleção, com base no censo 1996* e 2000**, 

IBGE (3a. parte). 
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1��86$ �Q~PHUR�GH�XQLGDGHV�VHFXQGiULDV�GH�DPRVWUDJHP��
1�� '2� 6(725 � Q~PHUR� GR� VHWRU� FRPSRQHQWH� GD� XQLGDGH� VHFXQGiULD� GH�
DPRVWUDJHP��
1��'20��86$ �Q~PHUR�GH�GRPLFtOLRV�GD�XQLGDGH�VHFXQGiULD�GH�DPRVWUDJHP��
1��'20��6257� �Q~PHUR�GH�GRPLFtOLRV�VRUWHDGRV��
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* Sorteio de domicílio realizado com base na planilha de coleta dos setores 

respectivos, censo 1996, IBGE. 

** Sorteio de domicílio realizado com base na planilha de coleta dos setores 

respectivos, censo 2000, IBGE. 

*** Sorteio de domicílio realizado com base no levantamento do local, ano de 

2001. 
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78 PARELHEIROS 29 277 20
79 JARDIM ÂNGELA 32 451 14
80 JARDIM ÂNGELA 76 346 13
81 JARDIM ÂNGELA 129 460 7
82 SAPOPEMBA 31 351 13
83 SAPOPEMBA 65 437 16
84 SAPOPEMBA 105 257 16
85 JARDIM SÃO LUÍS 34 310 12
86 JARDIM SÃO LUÍS 93/85** 257 10

JARDIM SÃO LUÍS 94/84** 8
87 JARDIM SÃO LUÍS 157 324 12
88 SÃO MIGUEL 8 286 20
89 SÃO MIGUEL 36 260 16
90 SÃO MIGUEL 66 341 10

727$/ ����



 

$QH[R� � - Distribuição de cães e gatos pelas unidades de amostragem, 

Município de São Paulo, 2001. 
 

 

 

 

 

 

 

 

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

',675,72 1��
6(725


1��'20����
86$�

1�'20��
6257�

1­2�
5($/�

5($/� &­(6 *$726 727$/

ARICANDUVA 18 357 17 3 14 12 ��
ARICANDUVA 44 376 12 1 11 7 3 ��
ARICANDUVA 74 418 13 2 11 7 1 �
ARTUR ALVIM 17 148 12 4 8 11 1 ��
ARTUR ALVIM 55 227 13 4 9 1 1 �
ARTUR ALVIM 92 302 13 4 9 10 ��
BUTANTÃ 21 316 16 7 9 1 �
BUTANTÃ 41 180 14 2 12 11 2 ��
BUTANTÃ 62 239 2 2 2 �
BUTANTÃ 63 1 1 8 �
BUTANTÃ 64 16 4 12 10 ��
CACHOEIRINHA 25 317 16 3 13 14 ��
CACHOEIRINHA 59 413 16 2 14 9 2 ��
CACHOEIRINHA 101 339 10 3 7 6 1 �
CARRÃO 4 202 13 6 7 3 �
CARRÃO 36 279 14 4 10 6 �
CARRÃO 66 357 14 2 12 7 �
CIDADE ADEMAR 12 491 13 2 11 7 1 �
CIDADE ADEMAR 51 249 11 6 5 �
CIDADE ADEMAR 88 206 13 3 10 17 ��
CID. TIRADENTES 1 173 15 3 12 6 �
CID. TIRADENTES 32 267 14 14 10 5 ��
CID. TIRADENTES 100 236 13 2 11 4 �
CONSOLAÇÃO 28/64** 203 11 5 6 1 �
CONSOLAÇÃO 67/97** 288 13 4 9 2 �
CONSOLAÇÃO 104/75** 317 12 5 7 �
ERM. MATARAZZO 10 432 15 2 13 9 �
ERM. MATARAZZO 35 396 12 1 11 9 �
ERM. MATARAZZO 59 320 12 12 8 �
IGUATEMI 13 376 9 9 7 7 ��
IGUATEMI 44 379 19 1 18 15 5 ��
ITAQUERA 16 283 17 3 14 18 ��
ITAQUERA 67 153 14 14 12 ��
ITAQUERA 120 353 12 2 10 6 �
JAÇANÃ 11*** 252 16 3 13 1 �
JAÇANÃ 40 348 13 2 11 1 �
JAÇANÃ 71 308 13 1 12 6 �
JAGUARÉ 30 284 24 5 19 15 4 ��



 

$QH[R� � - Distribuição de cães e gatos pelas unidades de amostragem, 

Município de São Paulo, 2001 – (2a. parte). 
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1��'20����
86$�

1�'20��
6257�

1­2�
5($/�

5($/� &­(6 *$726 727$/

JAGUARA 3 304 12 1 11 11 3 ��
JAGUARA 24 232 13 13 4 �
JARDIM ÂNGELA 32 451 14 2 12 9 1 ��
JARDIM ÂNGELA 76 346 13 6 7 3 �
JARDIM ÂNGELA 129 460 7 2 5 3 1 �
JARDIM PAULISTA 4 203 14 2 12 2 �
JARDIM PAULISTA 63 338 13 3 10 2 �
JARDIM PAULISTA 116 309 13 13 0 �
JARDIM PAULISTA 117 0 0 �
JARDIM SÃO LUÍS 34 310 12 12 5 �
JARDIM SÃO LUÍS 93/85** 257 10 10 3 1 �
JARDIM SÃO LUÍS 94/84** 8 1 7 1 �
JARDIM SÃO LUÍS 157 324 12 1 11 8 �
MANDAQUI 16 117 13 4 9 4 1 �
MANDAQUI 48 302 14 2 12 12 1 ��
MANDAQUI 79 236 16 3 13 8 2 ��
MORUMBI 3 260 14 5 9 1 �
MORUMBI 28 424 6 1 5 2 2 �
PARELHEIROS 29 277 20 4 16 17 2 ��
PINHEIROS 11 252 14 3 11 7 �
PINHEIROS 50 216 13 3 10 4 2 �
PINHEIROS 84 415 16 2 14 2 3 �
PIRITUBA 17 466 12 12 12 3 ��
PIRITUBA 66 368 14 1 13 14 ��
PIRITUBA 113 287 13 3 10 13 2 ��
REPÚBLICA 14 245 14 2 12 1 2 �
REPÚBLICA 52 156 15 8 7 �
REPÚBLICA 97 407 9 3 6 3 �
SANTA CECÍLIA 11 391 15 2 13 2 �
SANTA CECÍLIA 51 287 12 2 10 �
SANTA CECÍLIA 96 255 11 1 10 2 �
SANTO AMARO 28 336 10 2 8 �
SANTO AMARO 60 277 14 3 11 5 2 �
SANTO AMARO 87 320 13 4 9 11 ��
SÃO MATEUS 4 413 12 3 9 12 5 ��
SÃO MATEUS 44 270 14 1 13 14 3 ��
SÃO MATEUS 80 304 17 4 13 21 ��
SÃO MIGUEL 8 286 20 4 16 11 ��
SÃO MIGUEL 36 260 16 1 15 16 ��



 

$QH[R� � - Distribuição de cães e gatos pelas unidades de amostragem, 

Município de São Paulo, 2001 – (3a. parte). 

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Nº SETOR = número do setor;  

Nº DOM.USA = número de domicílio da unidade secundária de amostragem;  

Nº DOM. SORT. = número de domicílios sorteados;  

NÃO REAL. = entrevistas não realizadas;  

REAL. = entrevistas  realizadas 

�
�
* Sorteio de domicílio realizado com base na planilha de coleta dos setores 

respectivos censo 1996, IBGE. 

** Sorteio de domicílio realizado com base na planilha de coleta dos setores 

respectivos censo 2000, IBGE. 

*** Sorteio de domicílio realizado com base no levantamento do local, ano de 

2001. 
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',675,72 1��
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1��'20����
86$�

1�'20��
6257�

1­2�
5($/�

5($/� &­(6 *$726 727$/

SÃO MIGUEL 66 341 10 5 5 3 1 �
SAPOPEMBA 31 351 13 2 11 1 �
SAPOPEMBA 65 437 16 0 16 8 �
SAPOPEMBA 105 257 16 5 11 1 �
TUCURUVI 16 353 14 2 12 10 1 ��
TUCURUVI 57 314 14 1 13 9 1 ��
TUCURUVI 103 200 14 4 10 9 4 ��
VILA ANDRADE 12 260 18 5 13 6 1 �
VILA FORMOSA 20 154 19 5 14 5 �
VILA FORMOSA 21 10 10 3 1 �
VILA FORMOSA 70 250 13 3 10 5 �
VILA LEOPOLDINA 8 260 13 13 7 �
VILA MARIANA 14 342 13 3 10 6 1 �
VILA MARIANA 76 168 22 4 18 7 3 ��
VILA MARIANA 136 366 15 4 11 2 �
VILA MEDEIROS 26 286 10 2 8 1 �
VILA MEDEIROS 81 346 14 3 11 9 �
VILA MEDEIROS 128 210 13 13 6 1 �
727$/ ���� ��� ���� ��� �� ���



 

 
 
  
  
  
  

)DFXOGDGH�GH�0HGLFLQD�GD�8QLYHUVLGDGH�GH�6mR�3DXOR�
3HVTXLVD�VREUH�DV�FRQGLo}HV�GRV�DQLPDLV�GRPpVWLFRV�

�QR�PXQLFtSLR�GH�6mR�3DXOR�
�

 
 

(7,48(7$�
 
 

 

���&RQGLomR�GR�LQIRUPDQWH�QR�GRPLFtOLR�  
   (1) pessoa de referência do domicílio                      (2) cônjuge                     (3) filho 

   (4) outros parentes e agregados                                (5)  empregado                  (6) outros 

�� ,GDGH�GR�LQIRUPDQWH��BBBBB�anos completos       ���6H[R�GR�LQIRUPDQWH���������(1) Homem              (2 ) Mulher 

 
 

���7LSR�GH�'RPLFtOLR�  
      (1) casa                              (2) apartamento                        (3) cômodo                    (4) outros  

���2FXSDomR�GD�SHVVRD�GH�UHIHUrQFLD�GR�GRPLFtOLR�________________________________________________ 
 
 
 

________________________________________________________ ___  Cód:______________ Ver manual 

���$QRV�GH�HVWXGR�GD�SHVVRD�GH�UHIHUrQFLD��BBBBBBB¤ ¥6¦�§�¨?© ª
«F¬F­�¬®¦	­�§�¯ © °#¦#±I¬P© ²�³
¬P© ¦3© °�´�­�µ�­	¶	­�§�¦?¨P·�¦	­�§�¯ © °d¦I°#© §�³?¨?© ¦3© °�´�­
µ�­�¸3­�§�¦?¨S«V¦¹­
§�¯ © °d¦	¥?µ ³?¨h¨?© ¥?¦F·�¥?© «?§�¯ © º�© ¥?¦	© °#´�­
µ�­�»�»3­�§�¦?¨ ¼
���&XUVR�PDLV�HOHYDGR�FRQFOXtGR�SHOD�SHVVRD�GH�UHIHUrQFLD�GR�GRPLFtOLR"�
       (1) nenhum                                                                       (2) primário ou 1ª a 4ª série do 1º grau     
       (3) primeiro grau ou antigo ginásio                                 (4) segundo grau ou antigo colegial                
       (5) superior                                                                       (6) pós graduação 
�

�����5HQGD�GRPLFLOLDU�EUXWD�HP�5HDLV����5� ____________ , 00
¤ ½d­�µ ³�¬H© ¦B²�¾ §�© ²�¦	¿?© °d«F§�¯ «mÀ	Á�»�¸�ÂHÃ�Â�Â ¼

����'HVWLQR�GR�OL[R� �
    (1) coletado por serviço de limpeza                                    (2) colocado em caçamba de serviço de limpeza                      

  (3) queimado                                                                       (4) enterrado                                  

    (5) jogado em terreno baldio ou logradouro                        (6) jogado em rio ou lago  

    (7) outro destino  

����2�HVFRDGRXUR�GH�EDQKHLURV�H�VDQLWiULRV�p�OLJDGR�D��
      (1) rede geral de esgoto ou pluvial                    (2) fossa séptica                               (3) fossa rudimentar 

      (4) vala                                                               (5) rio ou lago                                  (6) outro escoadouro 

 ����4XDO�D�iUHD�QmR�FRQVWUXtGD��OLYUH��GR�WHUUHQR��TXLQWDO��MDUGLP��FRUUHGRU�"��BBBBBBP Ä  
 

���  4XDQWLGDGH�GH�F{PRGRV�QR�GRPLFtOLR� ¤ © §�¥?µ ´�© ¬IÅ�­�§�Æ�«?© ¬F¦F¨S«S¥6¦�ÇH© §�Æ�­�¼   BBBBBB� 

����1~PHUR�GH�PRUDGRUHV�QR�GRPLFtOLR���������������������+� �KRPHP������������������0� �PXOKHU��
total de pessoas:                  ��� ___ H    ��� ___M                     18 a 24 anos (jovens)        ���  ___H    �����  ___M 

0 a 14 anos (crianças)         ��� ___ H    ��� ___M                     25 a 59 anos (adultos)       ���  ___H    ����� ___ M 

15 a 17 anos (adolesc.)       ���  ___H    ��� ___M                     60 anos e mais (idosos)   ������___H    ����� ___ M 

$QH[R�� - Questionário do domicílio 



 

 
  
  
  
  
  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�

����$�IRUPD�GH�DEDVWHFLPHQWR�GH�iJXD�XWLOL]DGD�QHVWH�GRPLFtOLR�p��
       (1) Rede geral                                                      (2) Poço ou nascente                                (3) Outra                           

�����$�iJXD�XWLOL]DGD�QHVWH�GRPLFtOLR�FKHJD� 
    (1) canalizada em pelo menos um cômodo       (2) canalizada só na propriedade ou terreno        (3) não canalizada 

����7HP�DQLPDLV�TXH�QmR�VHMDP�FmHV�H�JDWRV�QR�GRPLFtOLR"����������
(1) sim.  4XDLV"��BBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBB�

                                                                          (utilize cartão codificado) 
        (2) não    
�

����0RWLYR�GH�1­2�SRVVXLU�FmR�RX�JDWR�� ¤ ½[«
º�¦
¬I¦	¥6­?¨?¦	­?¨P¨6© §�­�µ «®² ­
© ¨Sª�«^´�²�­	­
µ ¯ «F¬h§�­
¯ © ¿6­�¼ �
      (1) barulho                        (2) sujeira                                   (3) doenças                            (4) despesas 

 

      (5) agressões                     (6) não gosta de cães                  (7) não gosta de gatos            (8) não gosta de animais  

  

      (9) não há um motivo pois existe projeto para se ter um em breve. 

 

      (10 ) outros:_____________________________________________________ cód. _________ 
�
 

Outros sem cód.: 

������7HP�FmHV�H�JDWRV�QR�GRPLFtOLR" ��������������           (1) 6LP��Vy�FmHV.        4XDQWRV"_____ ��������������(2)�6LP��Vy�JDWRV�   4XDQWRV"_____ 

 
 
 ��������������               6LP��FmHV�H�JDWRV���     ����� �4XDQWRV�FmHV"BBBB��������������4XDQWRV�JDWRV"BBBBB 
 
������������������������      1mR�WHP�QHP�FmHV�H�QHP�JDWRV ¤�È^­?¨P¨6«�±®­
¬H­3­�É^´�«P¨6¯ Ê�¦	»�¸�¼  

 

 

�����2�GRPLFtOLR�SRVVXL�iUHD�H[FOXVLYD�SDUD�RV�DQLPDLV��WLSR�FHUFDGR��FDQLO��JDWLO��HWF�"�����������������������������������������������������������������������(1) sim                                (2) não   

 ¤ È®­?¨h¨?«�±®­
¬h­�­3Ë ´�«P¨?¯ Ê�¦	»�Ì ¼

����2�GRPLFtOLR�SRVVXL��SURWHomR�TXH�LPSHoD�D�VDtGD�GH�DQLPDLV"����������(1)  sim               (2)   não 
�

����9RFr�VDEH�R�TXH�ID]�R�VHUYLoR�GH�]RRQRVH?         (1)  sim                (2) não  

����1RV�~OWLPRV����PHVHV�DOJXpP�GR�GRPLFtOLR�IRL�IHULGR�SRU�PRUGHGXUD�GH�DQLPDO" 
 ���� sim    4XDO�DQLPDO "           (1) cão                (2)  gato                  (3) outros 

 

                                ������2�DQLPDO�HUD�GHVWH�GRPLFtOLR"          (1)  sim           (2) de fora 

 

 ����     não 
 ����9RFr�p�D�IDYRU�GR�UHFROKLPHQWR�GH�DQLPDLV�VROWRV�QDV�UXDV"  
          (1)  Sim    
          (2)  não

¤ ±m¬h«6«?§�¥?Æ�­3¦3¬h«p°#© ¨?¯ ¬H¦3§�¦�º�© §�­
µ�ª�¦3Ë�´�«P¨?¯ © ¦�§�³
¬h© ¦�¼
 

 

5HJLVWUH�DTXL�R�WRWDO�GH�FmHV�H�JDWRV�GHVWH�GRPLFtOLR����7RWDO�BBBBB�GH�DQLPDLV��
3UHHQFKD�XP�TXHVWLRQiULR�SDUD�FDGD�DQLPDO�H[LVWHQWH�QR�GRPLFtOLR��

����2IHUHFH�DOLPHQWRV�SDUD�DQLPDLV�TXH�QmR�VmR�VHXV"����������(1) Sim        ���� (1) cães              ���� (2)  gatos                ����  (3)  outros 
          

                       (2)  não 

����(P�VXD�RSLQLmR��TXDO�VHULD�R�GHVWLQR�PDLV�DGHTXDGR�SDUD�RV�DQLPDLV�UHFROKLGRV"  
    (1)  sacrifício               (2)  adoção             (3) envio para instituição de proteção               (4) outros 
 
 

$QH[R�� - Questionário do domicílio 



 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
�
�����2�TXH�R�DQLPDO�FRPH"� ¤ ½d«
º�¦
¬I¦3¥6­?¨?¦	­6¨P¨?© §�­�µ «®²�­
© ¨Sª�«S´�²�­	­�µ ¯ «F¬H§�­�¯ © ¿6­�¼ �

     (1) restos de comida        (2) comida preparada para ele       (3) ração 
¤ ±I­?¨P¨6«�±I­
¬H­	­BÍ�Â ¼

         (4) caça 
     (5) outro(s) : ____________________________________________  cód ___ 

$QH[R�����48(67,21È5,2�,1',9,'8$/�'2�$1,0$/�
Questionário  nº _____                nº do animal no domicílio ____ / _____ 

���(VSpFLH�GR�DQLPDO������������������������������� (1) cão                                     (2) gato  

���4XHP�p�R�GRQR�GR�DQLPDO" 

    (1) pessoa de referência  do domicílio                     (2) cônjuge                            (3) filhos 

    (4) outros parentes e agregados                              (5)  empregado                                (6) outros 

�� ,GDGH�GR�GRQR��BBBBanos completos               ���6H[R�GR�GRQR������(1) Homem        (2 )  Mulher 

���5DoD�GR�DQLPDO����ver código     _________  

���3RUWH�� 
     (1) gigante Î ÏhÐ®ÑPÒ6Ó�Ô           (2) grande      (3) médio        (4) pequeno Î ÏPÐ^ÑPÒ6Ó�Ô         (5) miniatura Î ÏhÐ®ÑPÒ6Ó�Ô  
���,GDGH�SUHVXPLGD�GR��VHX�DQLPDO" 

    (1) até 3 meses                           (2)  mais de 3 a 6 meses                      (3) mais de 6 meses a  1 ano  

    (4) adulto                                     (5) idoso 

���2ULJHP�GR�DQLPDO�������������
     (1) cria própria                                      (2)  presente                (3) comprado em canil, loja ou  feira  

     (4 ) comprado de desconhecidos          (5)  achado na rua        (6) adotado de instituições                     

     (7) outro(s):____________________________________________________________cód ________ 

��� 2�DQLPDO�QDVFHX�HP�6mR�3DXOR"������������������( 1 ) sim  
¤ ±I­6¨P¨?«�±®­
¬H­3­	»�Â ¼

               ( 2 ) não 
   ��������(P�TXH�PXQLFtSLR�H�(VWDGR"BBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBB�8)�BBB 

����&RP�TXH�LGDGH�FKHJRX�QR�GRPLFtOLR" 
    (1) nasceu na casa                                 (2) até 3 meses                (3)  mais de 3 a 6 meses 

     (4) mais de 6 meses a 1 ano                  (5) adulto                          (6) idoso 

����4XDO�D�ILQDOLGDGH�GD�SRVVH��'(67(��DQLPDO" 
¤ ½d«�º�¦
¬®¦B¥6­?¨?¦�­?¨P¨?© §�­�µ «®²�­�© ¨Sª�«S´�² ­3­�µ ¯ «F¬H§�­�¯ © ¿6­�¼

(     (1) animal de estimação/companhia        (2) reprodução         (3) guarda       (4) caça         (5)  venda 

 (    (6) outro(s): _____________________________________________________________ cód _______ 

����2QGH�R�DQLPDO�ID]�VXDV�QHFHVVLGDGHV"� ¤ ½d«�º�¦
¬I¦	¥?­6¨?¦	­?¨h¨F© §�­�µ «I² ­�© ¨Vª
«S´�²�­	­�µ ¯ «F¬h§�­�¯ © ¿6­�¼
   (1) área externa (quintal, terraço, jardim)                (2) em casa          (3) caixa higiênica Î ÏhÐ�Õ�ÖF× ÓHÏ �     
   (4) na rua, área publica ou de uso comum              (5) outros 

����(OH�VDL�GH�FDVD�TXDQGR�TXHU"                                     ( 1 ) sim                             ( 2 ) não 

����&RPR�VDL�GH�FDVD"�
   (1) não sai            (2) com alguém e contido                (3) com alguém e solto                (4 ) sozinho 

   (5) outro(s):_______________________________________________________________cód  ______ 

����1RUPDOPHQWH��R�DQLPDO�ILFD Ø ¤ ¨6«
º�¦
¬I¦	¥6­F¨�¦H·#­?¨P¨?© §�­
µ «®²�­�© ¨Sª�«^´�² ­3­�µ ¯ «F¬h§�­�¯ © ¿?­ ¼
     (1) solto em casa                              (2) preso num cômodo da casa                    (3) canil ou gatil  
     (4) solto  em área externa                 (5) solto na rua                                            (6) outro(s) 

����2QGH�R�DQLPDO�VH�DOLPHQWD"���
      (1) em casa                              (2) só na rua� ¤ ±®­?¨P¨6«�±I­�¬F­3­BÍ�Â ¼ �������������� ���� (3) em casa e na rua 

���4XDQWDV�UHIHLo}HV�R�DQLPDO�ID]�SRU�GLD"�BBBBBBBBBBBB��������������������� 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

�
�
�
�
�
�

����4XHP�FXLGD�GR�VHX�DQLPDO" 
¤ ½d«�º�¦
¬I¦	¥6­?¨?¦	­?¨P¨6© §�­�µ «®² ­
© ¨Sª�«S´�²�­3­
µ ¯ «?¬h§�­
¯ © ¿?­�¼

    (1) dono                                (2) adulto(s) da casa (s)                         (3) criança(s) da casa 

    (4) vizinho/ amigo                 (5) estranho                                            (6) ninguém 

����9DFLQRX�VHX�DQLPDO"�������(1) Sim                    (2) Não 
¤ ±m­6¨P¨6«�±I­
¬H­	­BÍ�Ù ¼

����2QGH�IRL�YDFLQDGR"� ¤ ½[«
º�¦
¬I¦3¥6­?¨6¦	­?¨P¨?© §�­
µ «®²�­
© ¨Sª�«^´�² ­3­�µ ¯ «F¬h§�­�¯ © ¿6­ ¼   
    (1) campanhas       (2) veterinário      (3) compra e aplica       (4) loja de produtos para animais       (5) outras 

___________________________________________________________ cód _____ 

��� 4XDO�D IUHT�rQFLD�GH�YLVLWDV�DR�YHWHULQiULR��H[FHWR�SDUD�YDFLQDomR"��
   (1) uma vez ao ano              (2)  mais de uma vez ao ano             (3) quando precisa             (4) nunca 

����4XDO�D�GDWD�~OWLPD�FULD"��BBB�BBBB�����������������4XDO�R�Q��GH�ILOKRWHV�GD�~OWLPD�FULD"�BBBB 

����4XDQWRV�QDVFHUDP�YLYRV"����� ____0��  ���� ____)          �����4XDQWRV�QDVFHUDP�PRUWRV"�BBB 

����4XDO�R�GHVWLQR�GRV��YLYRV�GD�~OWLPD�FULD"� ¤ ½[«�º�¦
¬I¦3¥6­?¨?¦	­6¨P¨?© §�­
µ «®²�­�© ¨Sª�«S´�² ­3­�µ ¯ «F¬h§�­�¯ © ¿6­ ¼
  (1) deu                                  (2)  vendeu              (3)  jogou fora/abandonou   (4)  sacrificou 
  (5)  morreu de doença           (6) a mãe matou     (7) continua com eles 

����6H�SUHQKH�TXDO�D�GDWD�GD�SUy[LPD�FULD"�BBBB�BBBB 

��� -i�WUDWRX�HVWH�DQLPDO�TXDQWR�D���
  ����VLP      ���� pulga      ���� carrapatos     ���� piolhos      ����  micoses      ���� sarna      ���� outras 

������QmR�� ¤ ÈS­?¨h¨?«�±I­
¬h­�­BÍ�¸�¼  
����4XH�SURYLGHQFLDV�WRPRX"��������(1) levou ao veterinário                                            (2) tratou por sua conta com produtos veterinários  
      (3) não tratou                                                           (4)  tratou por sua conta com remédios caseiros 

��� -i�WUDWRX�HVWH�DQLPDO�TXDQWR�D�YHUPHV"�             (1) sim                        (2)  não 
¤ È^­?¨h¨6«�±m­
¬H­	­BÚ�Â ¼

 

����(VWH�DQLPDO�Mi�FRPHX�UDomR"      (1)  sim �����3RU�TXH�SDURX"BBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBB�
                                                             (2)  não 

����4XDQGR�UHFHEHX�D�~OWLPD�GRVH"�BBBBB�BBBBB�� 

����4XH�SURYLGHQFLDV�WRPRX"��
 � �(1) levou ao veterinário                                   (2) tratou por sua conta com produtos veterinários  
   (3) não tratou                                                   (4) tratou por sua conta com remédios caseiros 

����4XDQWDV�YH]HV�WRPRX�YDFLQD�����������������������&RQWUD�UDLYD"�BBBBB�(�RXWUDV�YDFLQDV"�BBBBB�����4XDLV�RXWUDV�"       ���� Tríplice    ���� Quíntupla      
���� Óctupla     ����� Outras:______________________ 

����(VWD�IrPHD�Mi�GHX�FULD"��
 ��(1)�sim      (2) não 

¤ «?§�¥?«F¬P¬F«S­3«F§�¯ ¬F«?¿?© ¨6¯ ­	ª�«P¨?¯ «S­
§�© ²�­
µ
)       (3)  Não sei 

¤ «?§�¥6«F¬P¬h«V­	«?§�¯ ¬H«?¿?© ¨?¯ ­�ª
«P¨6¯ «V­�§�© ² ­
µ
) 

����4XDO�R�Q~PHUR�GH�������������������������������������������������������������������������������� �0� �PDFKR�� ���) �IrPHD�����  partos até hoje? ___________                           filhotes até hoje?   ���� ______0    ���� ______) 
����  partos nos últimos 12 meses?____                    ����  filhotes nos últimos 12 meses? _____ 

����(VWD�~OWLPD��UHSURGXomR�IRL�SURJUDPDGD"������������� ��(1) sim                (2)  não 

����(VWD�UHSURGXomR�IRL�SURJUDPDGD"���������������������������� �����(1) sim                     (2)  não 

����6H[R��    (1)macho não castrado 
¤ «?§�¥?«?¬P¬h«�­ «?§�¯ ¬h«?¿?© ¨F¯ ­ ª�«P¨?¯ «�­
§�© ²�­
µ ¼ ��      (2) macho castrado 

¤ «?§�¥6«F¬P¬h«�­ «?§�¯ ¬H«?¿?© ¨?¯ ­
ª�«P¨6¯ «�­�§�© ²�­�µ ��� �(3) fêmea castrada 

¤ ±®­?¨P¨?«�±m­
¬H­ ­�Ú�Úp¼
       (4) Fêmea com filhotes 

¤ ±I­?¨P¨6«[±I­�¬h­ ­�Ú�¶�¼
   (5) fêmea não 

castrada
¤ ±I­?¨P¨6«�±I­
¬H­	­BÚ�Úp¼

 (6) fêmea gestante 

����6H�SUHQKH�TXDO�D�GDWD�GD�SUy[LPD�FULD"�BBBB�BBBB 
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$� )DFXOGDGH�GH�0HGLFLQD�GD�8QLYHUVLGDGH�GH�6mR�3DXOR� está fazendo 

um estudo para conhecer a quantidade e as condições de vida dos cães e gatos 

existentes no Município de São Paulo. 

Essas informações são muito importantes para o planejamento dos 

programas de saúde pública e animal. 

Para a realização da pesquisa foram sorteados 1230 domicílios. O 

questionário contém perguntas sobre o domicílio, seus moradores e sobre animais 

existentes no mesmo. 

Os dados fornecidos são sigilosos e serão utilizados somente para fins 

estatísticos, estando sob a responsabilidade da equipe de professores da 

universidade. 

 Para sua total segurança, os pesquisadores credenciados são portadores de 

crachá da Universidade de São Paulo, contendo nome, foto e número de 

identidade. Em caso de dúvida, ou se julgar necessário qualquer esclarecimento, 

favor ligar para 3081-7717 ( Iracene - secretária de apoio à pesquisa - Informática 

Médica - Faculdade de Medicina da USP). 

Agradecemos sua especial colaboração, 

 

'U��(GXDUGR�0DVVDG�
Médico - Coordenador do Projeto 

'UD��1RHPLD�7XFXQGXYD�3DUDQKRV�
Médica Veterinária - Pesquisadora 

Apoio: 
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 $QH[R� ��� -�Unidades primárias de amostragem sorteadas, compostas de 

distritos administrativos, Município de São Paulo, 2001 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

$QH[R���� - Distribuição de cães encontrados, por distritos administrativos, 

Município de São Paulo, 2001. 
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$QH[R����- Distribuição de gatos encontrados, por distritos administrativos, 

Município de São Paulo, 2001. 
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