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INTRODUGAO

No processo de transformagéo do ambiente natural em ambiente antrépico, diversas
espécies s&o eliminadas, porém, novos nichos sao crados pelo homem e, muitas delas
encontram meios de sobrevivéncia adaptando-se a este ambiente (FORATTINI O. P, 1992).

QO inter-relacionamento do homem com as demais espécies que compde a
comunidade antfépica é de grande importancia para a compreensao da dindmica
epidemiologica das doencgas infecciosas (FORATTINI, O. P. 1992). Dentre estas, podemos
citar a Dengue, a Malaria, a Febre Amarela, e, mais recentemente a Febre do Nilo
Ocidental, onde os culicideos atuam como vetores.

Portanto, a caracterizagdo da fauna de culicideos nestes ambientes é de extrema
" importancia em Saude Publica. Além disso, a presenga ou auséncia de determinadas
espécies de mosquitos pode ser utilizada como bioindicador do grau de degradagao de
determinada regido. (DORVILLE, L.F. M., 1996).

OBJETIVO

Caracterizar a fauna de culicideos adultos dos Parques Municipais Burle Marx e
Chico Mendes utilizando armadilhas luminosas do tipo New Jersey .

METODOLOGIA

Foram instaladas duas armadilhas luminosas do fipo New Jersey, uma no Parque
Municipal Chico Mendes e outra no Parque Municipal Burie Marx.

Os dois parques fazem parte da vigilancia de vetores alados desenvolvida pelo
Lahoratério de Identificacdo e Pesquisa em Fauna Sinantropica (Lab-Fauna) em parques e
areas verdes do municipio de S&o Paulo. Os dados referentes aos demais parques
encontram-se em fase de processamento.

As armadilhas foram instaladas em pontos fixos, com a fonte atrativa luminosa a uma

“altura de 1,70m do solo. A escolha do local de instalagdo levou em consideragao a

necessidade do acesso a rede elétrica @ a menor circulag@o de funcionarios e usuarios no
- intuito de garantir o funcionamento ininterrupto e seguranga do equipamento.

As armadilnas eram visitadas semanalmente nos anos de 2007 e 2008, num total de
76 coletas. Durante as visitas, os frascos com mosquitos coletados eram trocados por
outros, as armadilhas inspecionadas e limpas, efetuando-se reparos ou substituigdes
quando necessarios.
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No laboratorio o-material coletado era friado objetivando selecionar da amostra
apenas os culicideos. Apbs a triagem, os culicideos eram identificados e as informagoes
relativas a coleta e identificacdo digitadas em banco de dados.

O Pargue Chico Mendes situa-se na zona Leste da cidade de S&o Paulo, pertence a0
Distrito Administrativo de Sao Miguel Paulista e possui uma area de 61.667,5 m®. Apresenta
topografia acidentada (desnivel de 8%) e abriga um vale, um corrego e um pequeno lago.
Sua paisagem é composta por um bosque de eucaliptos, um macigo de frutiferas e
ornamentais e também por floresta ombrofila densa (WHATELY, M. et ai, 2008;
MAGALHAES, A. F. A. e VASCONCELOS, MK., 2007).

O Parque Burle Marx situa-se na zona Oeste da cidade de Sao Paulo, perience ao
Distrito Administrativo do Butantad e possui uma area de 138.279 m?. Apresenta lago, jardim
com ripado, gramade e remanescente de mata. Sua paisagem & composta por bosque,
gramado, jardins (MAGALHAES, A. F. A, e VASCONCELOS, M.K., 2007), floresta ombrdfila
densa, bromélias epifitas e de solo, bambuzais & palmeiras.

No Parque Chico Mendes a armaditha foi instalada nas coordenadas 523"
30.387'W0,46°, e no Parque Burle Marx nas coordenadas 23°38.009' W 046 43 412’

RESULTADOS E DISCUSSAOD

A metodologia utilizada, coletas semanais com armadilhas luminosas funcionando
ininferruptamente, apesar da praticidade e economia de recursos, apresentou resultado
insatisfatorio devido ao grande nimero de exemplares danificados. Nos dois Parques foram
coletados 6.354 exémplares dentre os gquais 4.605 nao puderam ser determinados até
espécie por estarem danificados (Tabela 1). Contudo, o maior ndmero de especies
identificadas e exemplares amostrados pertencem ao género Cu/ex, o que supostamente
indica que os exemplares identificados representam a diversidade de culicideos mediante os
métodos empregados.

As coletas foram direcionadas para captura de espécies crepusculares e noturnas, o
que ja explicaria a representatividade de Cufex. Porém, vale ressaltar que em ambos os
Parques existem colegfes hidricas permanentes ricas em mateéria orgénica, criadouro
preferencial das espécies desse género, e fonte alimentar a disposicéo representada por
aves e populagdo humana. Verificou-se que a proporgao de exemplares de Culex (Culex)
chidesteri coletada no Parque Chico Mendes' (15,5%) é maior quando comparada ao
Parque Burle Marx (1,95) e de Culex (Culex) quinquefasciatus coletada neste Gltimo (13,0%)
quando comparada ao primeiro (3,4%). A proximidade entre o Parque Burle Marx e o Rio
Pinheiros provavelmente interferiu na amostragem pois se trata de grande criadouro de
Culex (Culex)} quinquefasciatus (Tabela 1).

Nas Figuras 1 e 2, observa-se que o Parque Chico Mendes apresentou maior nimero
de UT’s (23) quando comparado ao Parque Burle Marx (17) o que aparentemente indicaria
presenca de maior riqueza de espécies no primeiro. Porém, quando se analisa o nimero de
UT's acumuiadas nos dois parques em todo o periodo de coleta, observa-se que no Parque
Chico Mendes, esse nimero se estabilizou na 44% coleta em 23 UT’s, enguanto no Parque
Burle Marx, houve um acréscimo no ndmero de UT’s na tltima coleta realizada (767).

Este fato ocorreu provavelmente por problemas de amostragem. O Parque Burle
Marx possui uma drea cerca de duas vezes maior que a do Parque Chico Mendes, alem de
uma- maior diversidade paisagistica e, em ambos, foi instalada o mesmo nimero de
armadilhas objetivando uniformizacdo da metodologia, o que influi sobremaneira na
caracterizacéo da fauna de culicideos. :

O Parque Chico Mendes foi mais bem amostrado, o que reverteu numa melhor
representatividade da fauna deste local.

Com relacéo ao namero de exemplares coletados nas diferentes estagbes do ano, o
Parque Chico Mendes apreseéntou distribuigio mais homogénea durante os dois anos de
estudo quando comparade ac Pargue Burle Marx.

- ' 249



CONSIDERAGOES FINAIS

O levantamento da fauna de culicideos em parques deve ser ampliado utitizando-se
técnicas variadas de coleta (aspiragdo, armadilha de Shannon, entre outras) e aplicada em
periodos diferentes do dia a fim de obter-se uma caracterizagdo mais esclarecedora das
espécies existentes nos mesmos & exemplares ndo danificados o que contribuira para uma
identificacdo mais precisa.

Como muitos dos parques situam-se em meio a areas residenciais, os moradores,
além de seus freqlientadores séio expostos a estes culicideos. Além disso, observamos a
presenca de espécies com caracteristicas mais sitvestres, devido a remanescenies de mata
presentes em muitos dos parques, © que justifica a continuidade € ampiiagdo da
caracterizacéo da diversidade de culicideos nestas areas.

Tabela 1.

NGmero de exemplares coletados nos Parques Burle Marx e Chico Mendes,
nos anos de 2007 e 2008.

N° de exemplares
Unidades Taxonémicas Parque Burle | Pargue Chico
Marx Mendes
Aedes (Ochlerotatus) fluviatilis 5 0,3% 0 0,0%
Aedes (Ochlerotatus) scapularis 58 3,5%| 77 1,6%
Aedes (Stegomyia) albopiclus 4 02%; 9 0,2%
Aedes spp 154 9,3%| 384 8,2%
Anopheles (Nyssorhynchus) evansae 0 0,0%| 1 0,0%
Anopheles (Nyssorhynchus) strodef 0 0,0% 1 0,0%
Anopheles spp . 1. 0.1% 5 0,1%
A o [ o] 5 | om
Coquillettidia spp 0 0,0%| 17 0.4%
Culex (Culex) bidens 0 0,0% 49 1,0%
Culex (Culex) chidesteri 31 1,9%| 727 15,5%
Culex (Culex) coronator 4 0,2% 6 0,1%
Culex (Culex) declarator 3 0,2% 11 0,2%
Cufex (Culex) dolosus 25 1,5%| 65 1,4%
Culex (Culex) lygrus 22 1,3%, 180 3,8%
Culex (Culex) mollis 3 0,2% O 0,0%
Culex (Culex) nigripalpus 10 0,6%| 66 1,4%
Culex (Culex) quinguefasciatus 215 13,0%; 161 3.4%
Culex (Melanoconion) delpontei 0 0,0%| 3 0,1%
Culex (Melanoconion)} spp 2 | 01%| 17 0,4%
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Cutlex (Phenacomyia) corniger 0 0,0%| 4 0,1%
Culex spp 1.118 | 67,3%] 2.899 | 61,8%
Limatus spp 0 0,0% 1 0,0%
Mansonia (Mansonia) titillans 0 0,0%] 4 0,1%
Mansonia spp 1 01%| O 0,0%
Psorophora spp 4 0,2%| 2 0,0%
TOTAIS: 1.660 | 100,0%| 4.694 |100,0%
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Figura 1
PARQUE BURLE MARX

UNIDADES TAXONOMICAS {UT.), NUMERO DE EXEMPLARES E DIVERSIDADE POR ESFORGO AMOSTRAL E SAZONALIDADE.
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Figura 2

PARQUE CHICO MENDES

UNIDADES TAXONOMICAS (U.T.), NGMERO DE EXEMPLARES E DIVERSIDADE POR ESFORGO AMOSTRAL E SAZORALIDADE.
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