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RESUMEN

Introduccion: las alergias alimentarias constituyen un problema
creciente tanto en los paises desarrollados como en los emer-
gentes. En las Ultimas décadas la prevalencia de las alergias a
alimentos ha aumentado considerablemente y este tema consti-
tuye un desafio tanto desde el punto de vista clinico como para
la industria de los alimentos.

Obijetivos: evaluar la declaracién de alérgenos y la presencia
de frases de advertencia en los rétulos de alimentos que ha-
bitualmente consumen los nifos y realizar la cuantificacién de
proteinas de soja, leche y huevo con kits de ELISA en todas las
muestras analizadas.

Materiales y métodos: se analizaron dos lotes diferentes de
11 productos comerciales que se adquirieron de manera alea-
toria en supermercados de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, Argentina. A partir de la observacion de lo declarado
en cada rétulo, se determiné cuél seria la declaracién correcta
de alérgenos cuando el Art. 235 del Cédigo Alimentario Ar-
gentino esté vigente. Se realiz6 la determinacion de alérgenos
utilizando dos kits comerciales de ELISA diferentes para cada
uno de ellos de las marcas R-Biopharm, Neogen y Romer. En
el caso de los alérgenos leche y huevo, ambos kits tuvieron el
mismo comportamiento en todos los alimentos estudiados y
en general coincidieron con lo declarado en los rétulos.
Resultados: los resultados obtenidos para el alérgeno soja
fueron muy dispares tanto al comparar los dos kits empleados
para el andlisis como entre los diferentes lotes de cada mues-
tra, sin existir correlacién entre los resultados obtenidos y lo
declarado en los rétulos.

Conclusiones: resultarfa muy importante que en el rétulo de
los alimentos complementarios se utilizaran frases de adver-
tencia reales y confiables para incrementar el acceso de estos
alimentos para los nifios con alergias alimentarias.
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ABSTRACT

Introduction: food allergy is among the most prevalent di-
sorders in both developed and developing countries. In re-
cent decades, the prevalence of food allergies has increased
considerably. This issue is a challenge both from a clinical
point of view and for the food industry.

Objectives: the aims of this study were to evaluate the aller-
gen declaration and the presence of precautionary state-
ments, and to quantify soy, milk and egg proteins with ELISA
kits in all analyzed samples.

Materials and methods: two different batches of 11 com-
mercial products were analyzed, which were randomly acqui-
red in supermarkets in Buenos Aires city. The statements on
each label were observed and compared to the correct sta-
tement of allergens when Article 235 of the Argentine Food
Code is in force. Allergens were determined using two diffe-
rent commercial ELISA kits for each of them, from the brands
R-Biopharm, Neogen and Romer. When milk and eqg allergens
were analysed, both kits had the same behaviour in all the
foods studied. In general, they agreed with what was stated
in the labels.

Results: the results obtained for the soy allergen were very di-
fferent when the two kits were compared and also when com-
paring the results obtained for the different batches of each
sample. In general, there was no correlation between the results
and the declarations on the labels.

Conclusions: it can be concluded that it would be very
important that labels of complementary foods showed real
and reliable precautionary phrases in order to increase the
access to these foods for children with food allergies.
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INTRODUCCION

Durante las Ultimas décadas las alergias alimen-
tarias (AA) y las intolerancias alimentarias (IA) han
aumentado' especialmente en nifios?, aunque las
estimaciones de la incidencia real y la prevalencia
son inciertas. El gold standard del diagnostico -el
doble ciego reto alimentario controlado con place-
bo (DBPCFC)- se ha utilizado sélo en unos pocos
estudios epidemioldgicos para definir AA e IA3. La
mayoria de las estimaciones se basa en el autodiag-
noéstico o en el dosaje de inmunoglobulina E (IgE) o
sensibilizacion de la prueba cutanea a los alérgenos
alimentarios comunes. Se sabe que estas pruebas
sobreestiman la frecuencia real de AA y IA'. Las
personas con AA e |A sufren sintomas que afectan
tanto su salud como su estilo de vida*. Por lo tanto,
hay considerable interés en reducir la exposicion a
los alérgenos para reducir el riesgo e informar a los
consumidores sobre los signos y sintomas de una
reaccion alérgica®. Los sintomas pueden ser leves
y limitados a la cavidad bucal, pero también pue-
den ser generalizados y mas graves, e involucrar a
veces a multiples 6rganos y sistemas como la piel,
las mucosas, el tracto gastrointestinal, el aparato
respiratorio y el sistema cardiovascular®.

Algunos fabricantes han utilizado un etique-
tado de precaucion en sus productos para alertar
a los consumidores que los mismos pueden estar
sujetos a contaminaciones accidentales. Es esencial
un etiquetado adecuado de los alimentos que con-
tengan sustancias o productos que puedan provo-
car alergias en individuos susceptibles’.

En nuestro pais préximamente se incorporara el
Art. 235 séptimo al Capitulo V del Cédigo Alimen-
tario Argentino sobre la rotulacion de alérgenos en
alimentos (actualmente se encuentra en tramite
administrativo). El mismo establece que los alér-
genos y sustancias capaces de producir reacciones
adversas en individuos susceptibles indicados en el
Codigo deberan ser declarados a continuacion de
la lista de ingredientes del rotulo, siempre que ellos
o derivados de ellos estén presentes en los produc-
tos alimenticios envasados, ya sean afiadidos como
ingredientes o como parte de otros ingredientes.

Los ocho alérgenos contemplados en dicho ar-
ticulo son: a) trigo, centeno, cebada, avena o sus
cepas hibridas y productos derivados; b) crustaceos
y productos derivados; ¢) huevo y sus productos de-
rivados; d) pescado y productos derivados; e) mani
y productos derivados; f) soja y productos deriva-

dos; g) leche y productos lacteos; h) frutas secas
y productos derivados. Estan incluidas algunas ex-
cepciones para varios grupos de alimentos. Tam-
bién contempla la declaracion de diéxido de azufre
y sulfitos presentes en concentraciones iguales o
mayores a 10 ppm. Ademas se permitira el uso de
la frase: “Puede contener...” seguido del nombre
de la sustancia y/o “Derivados de...” completando
el espacio segun corresponda de acuerdo con el lis-
tado mencionado a continuacién de la frase “Con-
tiene...”, si corresponde.

Para autorizar el uso de la frase de advertencia
la empresa deberd presentar ante la autoridad sa-
nitaria una nota con caracter de declaracion jurada
que consigne la siguiente frase: “Que aun habien-
do aplicado las BPM, existe la posibilidad de conta-
minacion durante el proceso de elaboracién debido
a...", completando con la correspondiente justifi-
cacion que demuestre tal condiciéon, quedando a
criterio de la autoridad sanitaria la aprobacion del
uso de la frase de advertencia de conformidad con
el parrafo anterior.

La industria dispondra de un afio para adecuar-
se a la nueva normativa®.

Para el analisis de alérgenos en alimentos el mé-
todo de ELISA es el ensayo mas utilizado. Debido
a su alta sensibilidad, se aplica para la deteccién
de trazas de alérgenos presentes en alimentos por
contacto cruzado. A nivel internacional se han de-
sarrollado kits comerciales que permiten la detec-
cién/cuantificacion de diferentes alérgenos: leche,
soja, huevo, mani, almendras, avellanas, gliadinas,
mariscos, nueces, etc. Estos ensayos pueden ser
cuantitativos pero los resultados varian entre los
kits comerciales®°.

No existe consenso internacional acerca de los
umbrales de alérgenos en alimentos. En Argenti-
na no se contemplaran valores umbrales para los
ocho alérgenos considerados. Japén establecié un
valor umbral para ciertos alérgenos de declaracion
obligatoria (SAI) de 10 pg de proteina alergénica/g
de alimento'". En Australia y Nueva Zelanda, en el
ano 2012, surgié el sistema VITAL 2.0 (Voluntary
Incidental Trace Allergen Labelling). El mismo fue
desarrollado para que los productores de alimentos
utilicen adecuadamente las frases de advertencia
en el etiquetado de alimentos'. El sistema VITAL
2.0 establece si deben utilizarse o no dichas frases
de advertencia.

El presente trabajo de investigacion tuvo por
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objetivos evaluar la declaracion de alérgenos y la
presencia de frases de advertencia en los rétulos de
algunos alimentos habitualmente consumidos por
nifos; realizar la cuantificacion de proteinas de le-
che, soja y huevo con kits de ELISA en todas las
muestras analizadas, y evaluar la posible declara-
cion de trazas de soja, leche o huevo en las mismas
teniendo en cuenta legislaciones o sistemas inter-
nacionales que establecen umbrales en alimentos
(legislacion de Japdn y VITAL 2.0).

MATERIALES Y METODOS
Muestras

Se analizaron 11 tipos de productos comerciales
diferentes, los cuales fueron adquiridos de manera
aleatoria en supermercados de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, Argentina. De cada uno de ellos se
analizaron dos lotes diferentes. En el anexo se deta-
llan las denominaciones de venta y los listados de in-
gredientes de cada uno de los productos analizados.

Analisis de los rétulos

A partir de la observacion de lo declarado en cada
rétulo se registraron la denominacion de venta, la lista
de ingredientes, la declaracion de alérgenos y de fra-
ses de advertencia. A partir del listado de ingredientes
se determind cual serd la declaracion correcta de alér-
genos cuando el Art. 235 séptimo esté vigente.

Procesamiento de las muestras

Se realizé un muestreo de tipo estratificado de
cada uno de los alimentos analizados. La totali-
dad de las muestras fue homogeneizada en moli-
no de cuchillas marca RetschR, modelo Grindomix
GM200, hasta una granulometria de 35 mesh.

Métodos empleados para el analisis

Se realizé la determinacion de alérgenos con di-
ferentes kits comerciales de ELISA: el kit Ridascreen
Fast Milk de R-Biopharm vy el kit Veratox Total Milk
Allergen Quantitative Test de Neogen para la detec-
cion de alérgeno leche. En el caso de soja se em-
plearon el kit AgraQuant Soya Test Kit de Romer y el
Ridascreen Fast Soya de R-Biopharm. Para el analisis
del alérgeno huevo los kits empleados fueron el kit
Ridascreen Fast Ei/Egg de R-Biopharm vy el kit Vera-
tox for Egg Allergen Quantitative Test de Neogen.

La extraccion de los alérgenos asi como el procedi-
miento de ELISA se realizaron de acuerdo con los pro-
tocolos de trabajo de cada uno de los kits comerciales.
Todas las muestras se analizaron por duplicado.

Los limites de deteccién y cuantificacion para
cada uno de los alérgenos y para cada kit se detallan
a continuacion:

e El kit Ridascreen Fast Milk de R-Biopharm pre-
senta un limite de deteccion de 0,7 ppm de protei-
nas de leche y un limite de cuantificacién de 2,5 ppm
de proteinas de leche. El resultado final se expresa en
ppm de proteinas de leche’.

e El kit Veratox Total Milk Allergen Quantitative
Test de Neogen presenta un limite de detecciéon de
1 ppm de leche en polvo descremada y un limite de
cuantificacion de 2,5 ppm de leche en polvo descre-
mada. El resultado final se expresa en ppm de leche
en polvo descremada’.

e El kit AgraQuant Soya Test Kit de Romer presen-
ta un limite de deteccién de 16 ppb de inhibidor de
tripsina de soja y un limite de cuantificacién de 40 ppb
de inhibidor de tripsina de soja. El resultado final se
expresa en ppb de inhibidor de tripsina de soja’.

e El kit Ridascreen Fast Soya de R-Biopharm pre-
senta un limite de deteccién de 0,31 ppm de protei-
na de soja y un limite de cuantificacién de 2,5 ppm
de proteina de soja. El resultado final se expresa en
ppm de proteina de soja’®.

e E| kit Ridascreen Fast Ei/Egg de R-Biopharm
presenta un limite de deteccién de 0,10 ppm de
huevo entero en polvo y un limite de cuantificacién
de 0,50 ppm de huevo entero en polvo. El resultado
final se expresa en ppm de huevo entero en polvo'.

e E| kit Veratox for Egg Allergen Quantitative
Test de Neogen presenta un limite de deteccion de
1 ppm de huevo seco entero y un limite de cuantifi-
cacion de 2,5 ppm de huevo seco entero. El resulta-
do final se expresa en ppm de huevo seco entero'®,

Valores umbrales

En el aflo 2012 en Australia y Nueva Zelanda sur-
gio el sistema VITAL 2.0 (Voluntary Incidental Trace
Allergen Labelling). El mismo fue desarrollado para
que los productores de alimentos utilicen adecua-
damente las frases de advertencia en el etiquetado
de alimentos'?. El sistema VITAL 2.0 establece si de-
ben utilizarse o no dichas frases de advertencia. Para
esto determina una dosis de referencia para cada
alérgeno. La dosis de referencia es el nivel de mg de
proteinas (proteinas totales de un alimento alergé-
nico) que se consume en una ocasion de consumo,
por debajo del cual sélo los individuos mas sensibles
(entre el 1y el 5% segun los datos disponibles) en
las poblaciones alérgicas son propensos a experi-
mentar una reaccion adversa. Las dosis de referen-
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cia establecidas en este sistema son para leche 0,1
mg de proteina, para soja 1 mg de proteina y para
huevo 0,03 mg de proteina.

Si el alérgeno fue agregado intencionalmente,
éste debe declararse en la etiqueta del alimento.

En caso que el alérgeno no pueda eliminarse del
producto, a pesar de haber tomado todas las me-
didas precautorias para evitar el contacto cruzado,
deben tenerse en cuenta dos niveles de acciéon para
saber si declara o no la frase precautoria:

¢ Nivel de accién 1: no se requiere la frase pre-
cautoria por contacto cruzado

¢ Nivel de accion 2: se requiere la frase precauto-
ria por contacto cruzado

La Unica frase precautoria permitida es “Puede es-
tar presente...”. Para determinar si debe colocarse la
frase precautoria o no en el rétulo del alimento se cal-
cula un “valor limite” utilizando la siguiente férmula:

Valor limite (ppm)= (dosis de referencia [mg] x
1.000)/porcion [g]

Si'la concentraciéon de alérgeno en la muestra se
encuentra por debajo de dicho valor limite calcula-
do, se estaria en el nivel de accién 1, por lo tanto, no
se requiere la frase precautoria. Si el nivel de alérge-
no en la muestra es mayor al valor limite, se estaria
en el nivel de acciéon 2, es decir, se requiere la frase
precautoria por contacto cruzado'.

En referencia a la legislacion de Japoén, existen
dos tipos de declaraciones: una declaracién obliga-
toria y una declaracién recomendada. La declaracion
obligatoria incluye los denominados “specific aller-
genic ingredients” (SAI): huevo, leche, trigo, trigo
sarraceno, mani, langostino/camaroén y cangrejo. La
declaraciéon recomendada incluye: abulén (molus-
co), ovas de salmon, calamar, naranja, kiwi, frutos
secos, caballa, salmén, soja, pollo, carne roja, cerdo,
hongos (matsutake), damasco, batata, manzana,
banana y gelatina. Se establecié un umbral para los
alérgenos de declaracion obligatoria (SAl) de 10 ug
de proteina alergénica/g de alimento. En caso que
el alimento contenga una concentracién de proteina
alergénica menor a 10 ppm no debe declararse en
el rotulo del producto. En caso que contenga una
concentracion de proteina alergénica mayor o igual
a 10 ppm debe declararse su presencia en el rotulo
como ingrediente. En Japén se han desarrollado mé-
todos oficiales para la deteccién de alérgenos'.

RESULTADOS

Enla Tabla 1 se presentan la declaracién de venta
y la declaracion de alérgenos presentes en el rétuloy
la posible declaracion de alérgenos de acuerdo con
el Art. 235 séptimo modificado de los 11 produc-
tos comerciales de consumo frecuente por nifos.

Denominacion
de venta

Declaracion de
alérgenos en el
rotulo

Declaracion de alér-
genos segun Art. 235
séptimo modificado

1) Galletitas dulces
tipo vainillas sin
gluten-sin TACC

Contienen huevo
y soja

Contienen huevo y
derivados de soja

2) Galletitas dulces
rellenas con sabor a
limén con baiio de
reposteria

Contienen gluten.
Poseen derivados

de trigo, leche;
derivados de soja y
sulfitos. Este produc-
to se elabora en un
equipo que procesa
huevo y mani

Contienen trigo,
leche, derivados de
soja y sulfitos.
Pueden contener
huevo y mani

3) Galletitas dulces
con dulce de
membrillo

Contienen trigo,
gluten, huevo, soja;
trazas de almendras,
avena, cebada, cen-
teno, leche, mani,
mani y sésamo

Contienen trigo,
huevo y derivados
de soja.

Pueden contener
almendras, avena,
cebada, centeno,
leche y mani

4) Galletitas saladas

Contienen gluten;
derivados de trigoy
leche. Pueden conte-
ner vestigios de soja

Contienen trigo y
derivados de leche,
también soja

5) Galletitas dietéti-
cas con trigo partido,
harina integral y
salvado de maiz sin
colesterol

Contienen trigo
y leche

Declaracion de
alérgenos correcta

6) Palos de harina de
maiz con queso

Contienen derivados
lacteos. Pueden
contener trazas de
gluten, derivados de
la soja

Contienen derivados
de leche. Pueden
contener trigo (o

el cereal TACC que
corresponda) y
derivados de soja

7) Tubitos de harina
de maiz con sabor a
queso

Contienen derivados
de la soja, gluten y
derivados lacteos.
Pueden contener
trazas de mani

Contienen derivados
de soja, trigo (o el
cereal TACC que
corresponda) y
derivados de leche.
También pueden
contener mani

8) Alimento textu-
rizado a base de
harina de trigo y
avena sabor a limon,
frambuesa, anana,
naranja y frutilla

Contiene trigo,
avena

Declaracion de
alérgenos correcta
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Denominacién Declaracion de Declaracion de alér-
de venta alérgenos en el genos segun Art. 235
rotulo séptimo modificado
9) Producto en polvo | Contiene trigo. Contiene trigo.
a base de harinade | Elaborado en una Puede contener
trigo, vitaminas y linea donde se leche
minerales para nifios | procesan productos
a partir de 1 aio de | con leche
edad
10) Alimento com- No posee No requiere
plementario a base declaracion
de harina de maiz,
vitaminas y minera-
les para lactantes a
partir del sexto mes
11) Alimento com- No posee Contiene trigo,
plementario a base avena y cebada
de harina de trigo,
arroz, avena, maiz y
cebada, vitaminas
y minerales para
lactantes a partir
del sexto mes

Tabla 1: Denominacién de venta y declaracion de alérge-
nos presentes en el rotulo y la posible declaracion
de alérgenos segun Art. 235 modificado de los 11
productos comerciales de consumo frecuente por
ninos.

Las inconsistencias halladas en los rétulos anali-
zados son:

e En varios se observo la declaracion de “Contie-
ne gluten”. Se considera que en los casos en los que
el alimento contiene trigo, avena, cebada o centeno
como ingrediente deberia declararse en el listado de
“Contiene...” solo el o los cereales presentes y omitir
la declaracion de “Contiene gluten” que podria resul-
tar confusa para el consumidor. El mismo concepto
deberia aplicarse a “Puede contener gluten” y deberia
decir “Puede contener trigo” o bien el o los cereales
TACC con que el alimento puede estar contaminado.

e Varios de los productos analizados contienen le-
citina de soja como aditivo. En este caso se debe de-
clarar “Contiene derivados de soja”. Se debe tener en
cuenta que la lecitina de soja no forma parte de las ex-
cepciones permitidas en el Art. 235 séptimo para soja®.

e E| producto 3 presenta la frase de advertencia:
“Contiene trazas de...” y a continuacion se presenta
un numero extenso de alérgenos alimentarios. En-
tre ellos, declara: “Contiene trazas de sésamo”. Sin
embargo, este alimento no estd contemplado en el
Art. 235 séptimo modificado, por lo cual la declara-
cion de este alérgeno deberfa eliminarse.

e En el producto 7 se declara: “Contiene deri-
vados de la soja, gluten y derivados lacteos”. En el
listado de ingredientes no se detallan ingredientes
correspondientes a derivados de soja, de cereales
TACC (trigo, avena, cebada y centeno) ni de leche,
sélo declara “Preparado aromatizante sabor que-
so0”. Es posible que este ingrediente contenga de-
rivados de leche, de cereales TACC o de soja y que
por este motivo se declare la frase correspondiente
en la declaracion de alérgenos. Lamentablemente
esto no puede corroborarse dado que deberian es-
tar declarados el o los ingredientes alergénicos.

e En varios de los rétulos se presentan diferentes
frases de advertencia: “Este producto se elabora en
un equipo que procesa...”, “Contiene trazas de...”,
“Puede contener vestigios de...”, “Elaborado en
una linea donde se procesan productos con...”, etc.
Cabe destacar que en el Art. 235 séptimo modifica-
do la Unica frase de advertencia que contempla es
“Puede contener...”, por este motivo ésta sera la
Unica que podra utilizarse.

En la Tabla 2 se presentan los resultados obteni-
dos en la cuantificacién de leche utilizando dos kits
comerciales de ELISA (R-Biopharm y Veratox-Neo-
gen) de los 11 productos comerciales de consumo
frecuente por nifios.

Productos Resultados kit Resultados kit
comerciales Ridascreen Fast Milk | Veratox Total Milk
de R-Biopharm Allergen Quantitati-
(ppm proteinas de ve de Neogen
leche) (ppm de leche en
polvo descremada)
1) Galletitas dulces 11:3,9 11:2,4
tipo vainillas sin 12:4,2 12:3,5
gluten-sin TACC
2) Galletitas dulces | L1:>67,5 L1:>25
rellenas con sabora | L2:>67,5 12:>25
limén con baiio de
reposteria
3) Galletitas dulces | L1:<2,5 L1:NA
con dulce de 12:<2,5 L2: NA
membrillo
4) Galletitas saladas | L1:29,4 L1:6,7
12:29,7 12:7,8
5) Galletitas dietéti- | L1:>67,5 L1:NA
cas con trigo parti- L2:NA L2:NA
do, harina integral y
salvado de maiz sin
colesterol
6) Palos de harina L1:>67,5 L1:>25
de maiz con queso 12: >67,5 12:>25
7) Tubitos de harina | L1:>67,5 L1: NA
de maiz con sabora | 12:>67,5 L2: NA
queso
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Productos
comerciales

Resultados kit
Ridascreen Fast Milk
de R-Biopharm
(ppm proteinas de

Resultados kit
Veratox Total Milk
Allergen Quantitati-
ve de Neogen

leche) (ppm de leche en
polvo descremada)

8) Alimento textu- L1:<2,5 L1:<2,5
rizado a base de 12:<25 12:<2,5
harina de trigo y
avena sabor a limon,
frambuesa, anana,
naranja y frutilla
9) Producto en pol- | L1:<2,5 L1:NA
vo a base de harina | 12:<2,5 L2: NA
de trigo, vitaminas y
minerales para ninos
a partir de 1 afo de
edad
10) Alimento com- L1:<2,5 L1:NA
plementario a base | 12:<2,5 L2: NA
de harina de maiz,
vitaminas y minera-
les para lactantes a
partir del sexto mes
11) Alimento com- L1:<2,5 L1:NA
plementario a base | 12:<2,5 L2: NA

de harina de trigo,
arroz, avena, maiz y
cebada, vitaminas
y minerales para
lactantes a partir
del sexto mes

NA: No analizado.

Tabla 2: Resultados obtenidos en la cuantificacién de leche

utilizando dos kits comerciales de ELISA (R-Biopharm

y Veratox-Neogen) de los 11 productos comerciales

de consumo frecuente por nifios.

En la Tabla 3 se presentan los resultados obtenidos
en la cuantificacion de soja utilizando dos kits comer-
ciales de ELISA (Romer y R-Biopharm) de los 11 pro-

ductos comerciales de consumo frecuente por nifos.

de harina de trigo,
arroz, avena, maiz y
cebada, vitaminas
y minerales para
lactantes a partir

del sexto mes

Productos Resultados kit Resultados kit
comerciales AgraQuant Soya Test | Ridascreen Fast Soya
de Romer de R-Biopharm
(ppb de inhibidor de | (ppm de proteina
tripsina de soja) de soja)
5) Galletitas dietéti- | L1:<40 L1:7,3
cas con trigo parti- | L2:NA L2: NA
do, harina integral y
salvado de maiz sin
colesterol
6) Palos de harina L1: <40 L1: NA
de maiz con queso L2:91 L2: NA
7) Tubitos de harina | L1:<40 11:13,4
de maiz con sabor a | L2:NA 12:7,4
queso
8) Alimento L1:103 L1:NA
texturizado a base 12: 64 L2: NA
de harina de trigo
y avena sabor a
limén, frambuesa,
anana, naranja y
frutilla
9) Producto en pol- | L1:<40 L1:4,4
vo a base de harina | L2:<40 12:71
de trigo, vitaminas
y minerales para
nifios a partir de 1
aiio de edad
10) Alimento com- L1: <40 L1:3,6
plementario a base | L2: <40 12:8,7
de harina de maiz,
vitaminas y minera-
les para lactantes a
partir del sexto mes
11) Alimento com- L1:NA L1:<2,5
plementario a base | L2:NA 12:<2,5

Productos Resultados kit Resultados kit
comerciales AgraQuant Soya Test | Ridascreen Fast Soya
de Romer de R-Biopharm
(ppb de inhibidor de | (ppm de proteina
tripsina de soja) de soja)
1) Galletitas dulces | L1:<40 L1: NA
tipo vainillas sin 12: <40 2: NA
gluten-sin TACC
2) Galletitas dulces | L1:40 L1:NA
rellenas con sabora | L2:112 L2: NA
limén con baiio de
reposteria
3) Galletitas dulces | L1:NA 11:9,8
con dulce de L2: NA 12:11,2
membrillo
4) Galletitas saladas | L1:348 L1:NA
L2: 41 L2:NA

NA: No analizado.

Tabla 3: Resultados obtenidos en la cuantificacion soja
utilizando dos kits comerciales de ELISA (Romer y
R-Biopharm) de los 11 productos comerciales de
consumo frecuente por nifios.

En la Tabla N 4 se presentan los resultados obte-
nidos en la cuantificacion de huevo utilizando dos
kits comerciales de ELISA (R-Biopharm y Veratox-
Neogen) de los 11 productos comerciales de consu-
mo frecuente por ninos.
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de harina de trigo,
arroz, avena, maizy
cebada, vitaminas
y minerales para
lactantes a partir
del sexto mes

Productos Resultados kit Ridas- | Resultados kit Vera-
comerciales creen Fast Ei/Egg de | tox for Egg Allergen
R-Biopharm Quantitative de
(ppm de huevo Neogen
entero en polvo) (ppm de huevo seco
entero)
1) Galletitas dulces | L1:>13,5 L1:>25
tipo vainillas sin 12:>13,5 12:>25
gluten-sin TACC
2) Galletitas dulces L1: <0,5 L1:<2,5
rellenas con sabor a | 12:<0,5 12:<2,5
limén con baio de
reposteria
3) Galletitas dulces L1:>13,5 L1: NA
con dulce de 12:>13,5 L2: NA
membrillo
4) Galletitas saladas | L1:<0,5 L1:<2,5
12:<0,5 12:<2,5
5) Galletitas dietéti- | L1:<0,5 L1:<2,5
cas con trigo parti- | L2:NA L2: NA
do, harina integral y
salvado de maiz sin
colesterol
6) Palos de harina L1:<0,5 L1:<2,5
de maiz con queso 12:<0,5 12:<2,5
7) Tubitos de harina | L1:<0,5 L1:<2,5
de maiz con sabora | L2:<0,5 12:<2,5
queso
8) Alimento L1:<0,5 L1:<2,5
texturizado a base 12:<0,5 12:<2,5
de harina de trigo
y avena sabor a
limén, frambuesa,
anana, naranja y
frutilla
9) Producto en pol- | L1:<0,5 L1:<2,5
vo a base de harina | 12:<0,5 12:<2,5
de trigo, vitaminas
y minerales para
nifos a partir de 1
ano de edad
10) Alimento com- L1:<0,5 L1:<2,5
plementario a base | L2:<0,5 12:<2,5
de harina de maiz,
vitaminas y minera-
les para lactantes a
partir del sexto mes
11) Alimento com- L1:<0,5 L1:<2,5
plementario a base | L2:<0,5 12:<2,5

NA: No analizado.

Tabla 4: Resultados obtenidos en la cuantificacién de huevo

utilizando dos kits comerciales de ELISA (R-Biopharm

y Veratox-Neogen) de los 11 productos comerciales

de consumo frecuente por nifios.

Cuantificacion de leche, soja y huevo en los
11 productos comerciales y analisis de su
posible declaracion considerando la legisla-
cion de Japén y el programa VITAL 2.0

En el producto 1) Galletitas dulces tipo vai-
nillas sin gluten-sin TACC se observa que cuan-
do se determiné el contenido de leche, ambos kits
detectaron trazas de este alérgeno en ambos lotes
analizados. Dicho producto no presentaba ninguna
frase de advertencia.

De acuerdo con los valores obtenidos segun la le-
gislacioén de Japén no se declararfa leche como ingre-
diente ya que contiene <10 ppm de proteina de leche.

Si consideramos los resultados hallados con el kit
de R-Biopharm segun VITAL 2.0 deberia utilizarse la
frase “Puede estar presente...” ya que la dosis de
referencia es 0,1 mg de proteina de leche, la porcion
es de 30 gy el valor limite es 3,3 ppm de proteina de
leche (el valor promedio de ambos lotes 4,03 ppm
es mayor que 3,3 ppm).

Si bien el kit de Romer no detecto la presencia de
soja, dado que la muestra declara lecitina de soja, es
obligatorio declarar “Contiene derivados de soja”
porgue contiene este ingrediente.

En el caso del alérgeno huevo, fue detectado
con ambos kits superando el valor mas alto de cada
curva de calibracion de los kits. Es correcto declarar
“Contiene huevo”.

En el producto 2) Galletitas dulces rellenas
con sabor a limén con baiho de reposteria con
ambos kits se superd el valor més alto de cada curva
de calibracién para leche. Contiene leche en polvo
descremada y por lo tanto es correcto declarar con-
tiene leche.

El kit de Romer detect6 trazas de soja en ambos
lotes. Es obligatorio declarar “Contiene derivados
de soja” porque contiene lecitina de soja. No es po-
sible confirmar si estas trazas de soja se deben a la
lecitina o a que el trigo ha sufrido contacto cruzado
con soja?°.

No se detectaron trazas de huevo con ninguno
de los dos kits utilizados. Deberfa evaluarse el co-
rrecto uso de la frase de advertencia empleada.

En el producto 3) Galletitas dulces con dulce
de membrillo no se detectaron trazas de leche con
el kit de R-Biopharm. Deberia evaluarse el correcto
uso de la frase de advertencia utilizada en el rétulo.

El kit de Romer detect6 trazas de soja en ambos
lotes. Es obligatorio declarar “Contiene derivados
de soja” porque contiene lecitina de soja. Al igual
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que en el producto 2 no es posible confirmar si estas
trazas de soja se deben a la lecitina 0 a que el trigo
ha sufrido contacto cruzado con soja.

En el caso del alérgeno huevo, fue detectado con
ambos kits superando el valor mas alto de cada curva
de calibracion. Es correcto declarar “Contiene huevo”.

En el producto 4) Galletitas saladas se detecta-
ron trazas de leche con ambos kits. Dado que con-
tienen lactosa debe declararse contiene leche.

El kit de Romer permitié la deteccion de trazas
de soja. Serfa correcta la frase de advertencia “Pue-
de contener soja”.

No se detectaron trazas de huevo con ninguno
de ambos kits utilizados.

En el producto 5) Galletitas dietéticas con tri-
go partido, harina integral y salvado de maiz
sin colesterol se superd el valor mas alto de la curva
de calibracién para leche con el kit de R-Biopharm.
Dado que contiene leche como ingrediente es co-
rrecto declarar “Contiene leche”.

Se detectaron trazas de soja con el kit de R-
Biopharm pero no con el kit de Romer. Las trazas
detectadas podrian deberse a una contaminacién
de las harinas utilizadas. De acuerdo con los valo-
res obtenidos segun la legislacion de Japdn no se
declararia soja (<10 ppm proteina de soja). Segun
VITAL 2.0 no deberia utilizarse la frase “Puede estar
presente...” ya que la dosis de referencia es 1 mg de
proteina de soja, la porcion es 30 gy el valor limite
es 33,3 ppm de proteina de soja (7,3 ppm es menor
que 33,3 ppm).

No se detectaron trazas de huevo con ninguno
de ambos kits utilizados.

En el producto 6) Palos de harina de maiz con
queso los resultados obtenidos para leche superan
el valor mas alto de la curva de calibracién de los kits
utilizados. Es correcto declarar “Contiene derivados
lacteos”.

Con el kit de Romer se detectaron trazas de soja
en un lote y en el otro no; serfa correcto el uso de la
frase de advertencia.

No se detectaron trazas de huevo con ninguno
de ambos kits utilizados.

En el producto 7) Tubitos de harina de maiz
con sabor a queso con el kit de R-Biopharm los
valores obtenidos superan el valor mas alto de la
curva de calibracion. Es correcto declarar “Contie-
ne derivados lacteos”, sin embargo, seria necesario
especificar en la lista de ingredientes cual o cudles
contienen leche.

Se detectaron trazas de soja con el kit de R-

Biopharm; las mismas no fueron detectadas con el
kit de Romer. Declara que contiene derivados de
soja; deberia especificarse en la lista de ingredientes
cual o cuales contienen soja.

No se detectaron trazas de huevo con ninguno
de ambos kits utilizados.

En el producto 8) Alimento texturizado a base
de harina de trigo y avena sabor a limoén, fram-
buesa, anana, naranja y frutilla no se detectaron
trazas de leche con ninguno de los kits utilizados.

Se detectaron trazas de soja con el kit de Romer.
Podria ser por contacto cruzado con soja de las hari-
nas utilizadas. Deberfa evaluarse el uso de una frase
de advertencia. No se evalUa la posible declaracién
segun Japon y VITAL 2.0 ya que el kit de Romer pre-
senta los resultados como ppb de inhibidor de tripsi-
na de soja y no en ppm de proteina de soja.

No se detectaron trazas de huevo con ninguno
de ambos kits utilizados.

En el producto 9) Producto en polvo a base de
harina de trigo, vitaminas y minerales para ni-
fnos a partir de 1 afo de edad no se detectaron
trazas de leche con el kit de R-Biopharm. Deberia
evaluarse el correcto uso de la frase de advertencia
utilizada.

Se detectaron trazas de soja con el kit de R-
Biopharm pero no con el kit de Romer. De acuer-
do con los valores obtenidos segun la legislacion de
Japoén no se declararia soja (<10 ppm proteina de
soja). Segun VITAL 2.0 no deberia utilizarse la frase
"Puede estar presente...” ya que la dosis de referen-
cia es 1 mg de proteina de soja, la porcion es 20 gy
el valor limite es 50 ppm de proteina de soja (el valor
promedio 5,68 ppm es menor que 50 ppm).

No se detectaron trazas de huevo con ninguno
de los kits utilizados.

En el producto 10) Alimento complementario
a base de harina de maiz, vitaminas y minera-
les para lactantes a partir del sexto mes no se
detectaron trazas de leche con el kit de R- Biopharm.

Se detectaron trazas de soja con el kit de R-
Biopharm pero no con el kit de Romer. De acuer-
do con los valores obtenidos segun la legislacion de
Japén no se declararia soja (<10 ppm proteina de
soja). Segun VITAL 2.0 no deberfa utilizarse la frase
“Puede estar presente...” ya que la dosis de referen-
cia es 1 mg de proteina de soja, la porcién es 15 g
y el valor limite es 66,7 ppm de proteina de soja (el
valor promedio 6,14 ppm es menor que 66,7 ppm).

No se detectaron trazas de huevo con ninguno
de los kits utilizados.
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En el producto 11) Alimento complementario
a base de harina de trigo, arroz, avena, maiz y
cebada, vitaminas y minerales para lactantes a
partir del sexto mes no se detectaron trazas de
leche con el kit de R- Biopharm.

No se detectaron trazas de soja con el kit de R-
Biopharm. No se detectaron trazas de huevo con los
kits utilizados.

DISCUSION
Analisis de rétulos

En los 11 roétulos analizados se encuentra una
declaracion de alérgenos que puede considerarse
adecuada si se comparan estas declaraciones con
las analizadas en un trabajo anterior. En dicho es-
tudio se realizd un relevamiento de 21 rétulos en
los anos 2012 y 2014 correspondientes a diferentes
productos comerciales y se encontraron numerosas
inconsistencias de diferente tipo'.

Si bien la declaracion de alérgenos aln no es
obligatoria, los fabricantes que deciden realizarla
deberfan hacerlo de manera responsable. Para ello,
deberian declarar en “Contiene...” la totalidad de
los alimentos y/o aditivos alergénicos presentes en la
lista de ingredientes. La presentacion de las frases de
advertencia debe ser clara, inequivoca y consistente
para los consumidores. Si el etiquetado precautorio
se usa correctamente implica una reduccion del ries-
go muy importante y una gran herramienta de comu-
nicacion. Sin embargo, la experiencia indica que se
enumera una larga lista de alérgenos como posibles
contaminantes (varios ni siquiera entran a las plantas
industriales) confundiendo méas al consumidor.

Cuantificacién de los alérgenos

En el andlisis del alérgeno leche se observé que
los dos kits utilizados tuvieron el mismo comporta-
miento en todos los alimentos estudiados. En todas
las muestras que declaraban “Contiene leche o deri-
vados de leche” (productos 2, 4, 5, 6 y 7) este alér-
geno fue detectado con ambos kits. En la muestra 7,
como ya se menciono, seria correcto especificar en
la lista de ingredientes cuél o cuales contienen leche.
En tres muestras que no declaraban leche ni en la
frase “Contiene” ni en una frase de advertencia (pro-
ductos 8, 10y 11) se obtuvieron resultados negativos
para leche. Sin embargo, en dos muestras con frases
de advertencia (productos 3y 9) el alérgeno leche no
fue detectado. Si bien sélo se analizaron dos lotes
deberfa considerarse la posibilidad de realizar un es-
tudio mas amplio a los fines de corroborar la correcta

utilizacion de la frase de advertencia. Por ultimo, en el
producto 1, que no presentaba frase de advertencia,
se cuantificaron algunas trazas de leche; en este caso
deberfa considerarse el uso de la frase de advertencia
“Puede contener leche”. Cabe destacar que este pro-
ducto constituye un verdadero riesgo para los pacien-
tes alérgicos a la proteina de leche porque la misma
no esta declarada en el rétulo pero si esta presente en
la composicion de dicho alimento.

En el analisis del alérgeno soja en algunas de las
muestras analizadas se obtuvieron resultados dispa-
res con ambos kits. Esto podria deberse a la diferen-
te sensibilidad de los kits utilizados?'. Consideramos
gue debe tenerse en cuenta el resultado positivo
obtenido cuando con un kit se detectan proteinas
de soja y con el otro no.

En tres de las muestras analizadas se declaraba
“Contiene soja o derivados de soja” (productos 2, 3y
7). En dichas muestras se detecté el alérgeno soja con
alguno de los kits utilizados. En el producto 1 que de-
claraba “Contiene soja” el kit de Romer no la detecto,
sin embargo, la declaracién de lecitina de soja en la
lista de ingredientes, como ya se menciond, obliga a
la declaracion de “Contiene derivados de soja”. Los
productos 4 y 6 contienen una frase de advertencia;
en ambos casos el alérgeno soja fue detectado. En el
producto 11 no se detectaron trazas de soja pero di-
cho producto no presentaba ninguna declaracion con
respecto a soja. Por ultimo, en cuatro productos que
no declaraban soja como ingrediente ni contenian fra-
se de advertencia (productos 5, 8, 9y 10) alguno de
los dos kits comerciales detect6 trazas de soja.

En productos farinadceos se ha comprobado que
es posible la presencia de proteinas de soja debido a
gue el trigo u otros cereales utilizados para la elabo-
racion de estos productos pueden estar contamina-
dos con soja. Se ha detectado su presencia en pro-
ductos farinaceos a nivel mundial. Se ha investigado
el origen del contacto cruzado de granos y se hallé
gue podria originarse tanto en el campo, durante la
produccion y la cosecha, como durante el transporte
y manipuleo de los mismos. Por lo tanto, es proba-
ble que se encuentre contacto cruzado con soja en
productos que contienen trigo u otros cereales, sien-
do esto un riesgo para los individuos alérgicos?®223,
En nuestro pais el hallazgo de productos farinadceos
contaminados con soja es frecuente por lo cual la in-
dustria deberia tomar los recaudos necesarios para
evitar la llegada de derivados de soja a sus productos
finales o bien deberia contemplar el uso de una frase
de advertencia en dichos productos.

80 Binaghi MJ y col. Declaracién de alérgenos y deteccion de trazas de leche, soja y huevo en alimentos de consumo frecuente por nifios / Articulo original



Actualizacion en Nutricion Vol. 18 N° 3 Septiembre de 2017: 72-83 ISSN 1667-8052 (impresa) ISSN 2250-7183 (en linea)

En el andlisis del alérgeno huevo se observé que
ambos kits tuvieron el mismo comportamiento en
los alimentos estudiados. En ambas muestras que
declaraban “Contiene huevo” (productos 1 y 3),
este alérgeno fue detectado con los kits utilizados.
En el producto 2 que presentaba una frase de ad-
vertencia, ninguno de los kits utilizados detectd
proteinas de huevo. Si bien sélo se analizaron dos
lotes deberfa considerarse la posibilidad de realizar
un estudio mas amplio a los fines de corroborar la
correcta utilizacion de la frase de advertencia. El res-
to de los productos analizados no presentaba decla-
racion con respecto al alérgeno huevo (productos 4
a 11) y ninguno de los kits utilizados detect6 trazas
de huevo en dichas muestras.

En relacion al desempeno de los distintos kits co-
merciales, es de destacar que los valores hallados en
cada uno no pueden compararse ya que, segun di-
versos investigadores, existen diversas variables que
llevan a obtener resultados diferentes entre ellos. Es-
tas variables son: productos utilizados para obtener
la curva estandar que varfan entre kits (por ejemplo,
leche en polvo o proteina de leche purificada), dife-
rentes soluciones de extraccion utilizadas que hacen
que la extraccion sea diferente entre los distintos kits
(por ejemplo: buffer fosfato, agregado de mercap-
toetanol, etc.), unidades informadas (ppm leche o
ppm proteina de leche o ppm caseina), especificidad
del anticuerpo y habilidad del anticuerpo a unirse a
proteinas segun el procesamiento que ha sufrido el
alimento?*. Lo mas importante a tener en cuenta es
que los resultados de esta técnica no deben consi-
derarse cuantitativos sino semicuantitativos o cuali-
tativos en el caso de alimentos procesados.

El andlisis de la posible declaracion de leche,
soja o huevo o bien del correcto uso de las frases
de advertencia, considerando los valores obtenidos
con los diferentes kits y la legislacion japonesa o
el sistema VITAL 2.0, demuestra que es muy difi-
cil concluir qué tipo de declaracion debe realizarse.
Esto se debe a que segun el criterio considerado, las
conclusiones pueden ser diferentes. A esto se suma
que al ser distintos los resultados obtenidos con los
diferentes kits también se arriba a conclusiones dife-
rentes segun el resultado considerado.

Esta situacion constituye un desafio para los or-
ganismos de control para definir valores umbrales.
Claramente son numerosas las dificultades que exis-
ten para establecerlos para cada uno de los alérge-
nos en cuestion.

El hallazgo de resultados positivos de alérgenos

no declarados en los rétulos constituye un verdade-
ro riesgo para los pacientes alérgicos. Es importante
tener en cuenta que la mayoria de estos alimentos
es de consumo infantil y que, como ya se menciond,
esta poblacion presenta una elevada prevalencia de
alergias alimentarias. La presencia de los resultados
positivos en las muestras analizadas seguramente se
debe a la existencia de contacto cruzado en alguna
etapa del proceso de elaboracion. Varias de las con-
taminaciones podrian minimizarse si las industrias
emplearan un plan de control de alérgenos en sus
diferentes plantas. En los Ultimos tiempos la mayoria
de las grandes empresas de alimentos ha incorpora-
do -dentro de sus buenas practicas de manufactu-
ra- el control eficaz de alérgenos, sin embargo, las
pequefnas y medianas empresas alin no realizan este
tipo de controles.

CONCLUSIONES

Si bien se observa que, en general, la industria
esta efectuando una declaracion mas responsable de
alérgenos en sus rotulos, aun es necesario mejorar
las declaraciones realizadas. La aprobacion definitiva
del Art. 235 séptimo seguramente sera una herra-
mienta de gran utilidad para la industria y colaborara
en la elaboracién de rétulos mas seguros para los
pacientes alérgicos. La implementacion de planes de
control de alérgenos en todas las empresas produc-
toras de alimentos, sin dudas, contribuira a lograr
el objetivo final que es que el rétulo de un alimen-
to brinde informacion fidedigna y confiable para los
pacientes alérgicos y sus familiares. Esto resultara de
gran utilidad para las personas alérgicas quienes ten-
dran una mayor oferta alimentos para consumir.
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ANEXO
Descripcion de las muestras analizadas

1) Galletitas dulces tipo vainillas sin gluten-
sin TACC: huevo, azUcar, harina de arroz, almidén de
maiz, fécula de mandioca, emulsionantes (lecitina de
soja), agentes leudantes (bicarbonato de sodio, bicar-
bonato de amonio, fosfato monocalcico), estabilizan-
tes (goma guar, goma xantica), saborizantes (esencia
de vainilla, esencia de chocolate, esencia de limén), co-
lorante (tartrazina), conservante (propionato de calcio).

2) Galletitas dulces rellenas con sabor a li-
moén con bafo de reposteria: azlcar, harina de
trigo enriquecida, grasa vacuna refinada, aceite
vegetal, cacao en polvo, almidén, jarabe de maiz
de alta fructosa, leche en polvo descremada, sal;
leudantes quimicos: bicarbonato de amonio (INS:
503ii), bicarbonato de sodio (INS 500ii) y fosfato

monocalcico (INS 341i); emulsionantes: lecitina de
soja (INS 322), mono y diglicéridos de acidos grasos
(INS 471), polirricinoleato de propilglicerol (INS 476);
aromatizante natural: limén; aromatizante artificial:
vainilla; aromatizante idéntico al natural: vainillina;
mejorador de la harina: metabisulfito de sodio (INS
223), proteasa (INS 1107i).

3) Galletitas dulces con dulce de membrillo:
harina de trigo enriquecida, dulce de membirillo
(21%), azucar, grasa bovina, huevo, jarabe de glu-
cosa, sal; leudante quimico: bicarbonato de amo-
nio; emulsionante: lecitina de soja/soya; coloran-
tes: clrcuma (E100), carmin (E120); aromatizante
artificial: vainillina.

4) Galletitas saladas: harina de trigo 000 enri-
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guecida Ley N° 25.630, oleomargarina, semolin, sal,
levadura deshidratada, lactosa hidrolizada, mejora-
dor de la harina: INS 920.

5) Galletitas dietéticas con trigo partido, ha-
rina integral y salvado de maiz sin colesterol:
harina de trigo enriquecida Ley N° 25630 (hierro: 30
mag/kg, niacina: 13 mg/kg, vitamina B1: 6,3 mg/kg,
acido folico: 2,2 mg/kg, vitamina B2: 1,3 mg/kg),
trigo partido, aceite de girasol de alto oleico, jarabe
de maiz, harina integral de trigo, salvado de maiz,
sal, leche en polvo descremada, levadura, regulador
de la acidez, (bicarbonato de sodio), aromatizante/
saborizante idéntico al natural de manteca.

6) Palos de harina de maiz con queso: hari-
na de maiz, aceite vegetal, queso rallado, suero de
queso, sal, saborizante idéntico al natural, resalta-
dor de sabor (INS 621), colorante (INS 160b).

7) Tubitos de harina de maiz con sabor a que-
so: tubitos de harina de maiz (harina de maiz, almi-
doén modificado, azucar, sal, regulador de acidez: INS
500ii, emulsionante: INS 471), aceite vegetal, prepa-
rado aromatizante sabor queso (saborizante), resalta-
dor de sabor: glutamato monosddico (INS 621), an-
tiaglutinante: fosfato disédico (INS 339ii), diéxido de
silicio (IVS 551), colorantes: amarillo ocaso (INS 110),
rojo allura (INS 129), azul brillante (INS 133).

8) Alimento texturizado a base de harina de
trigo y avena sabor a limén, frambuesa, ana-
na, naranja y frutilla: harina de trigo enriqueci-
da, azucar, harina de avena, harina de maiz, jarabe
de glucosa, saborizantes/aromatizantes idénticos al

natural (limén, frambuesa, anand, naranja, frutilla),
sal, antioxidante (tocoferoles), colorantes (rojo N°
40, azul N° 1, amarillo sunset, betacaroteno).

9) Producto en polvo a base de harina de tri-
go, vitaminas y minerales para niios a partir
de 1 ano de edad: harina de trigo, azucar, agua,
carbonato de calcio, fosfato disédico, vitaminas
y minerales (vitaminas A, D, E, C, B1, B6, niacina,
pantotenato de calcio, acido félico, biotina, sulfato
de zinc), fumarato ferroso, cultivos bifidus, (Bifido-
bacterium Lactis), canela, aromatizante (vainillina).

10) Alimento complementario a base de ha-
rina de maiz, vitaminas y minerales para lactan-
tes a partir del sexto mes: harina de maiz, azucar,
maltodextrina, fosfato tricélcico, acido ascérbico,
oxido de magnesio, pirofosfato férrico, sulfato de
zinc, niacinamida, acetato de vitamina A, pantote-
nato de calcio, ioduro de potasio, mononitrato de
tiamina, biotina, piridoxina, acido félico, sulfato de
cobre, vitamina B12, sabor vainilla artificial en polvo.

11) Alimento complementario a base de ha-
rina de trigo, arroz, avena, maiz y cebada, vi-
taminas y minerales para lactantes a partir del
sexto mes: harina de trigo, azUcar, harina de arroz,
harina de maiz, harina de avena, harina de cebada,
maltodextrina, fosfato tricalcico, acido ascérbico,
oxido de magnesio, pirofosfato férrico, sulfato de
zinc, niacinamida, acetato de vitamina A, pantote-
nato de calcio, ioduro de potasio, mononitrato de
tiamina, biotina, piridoxina, acido fdlico, sulfato de
cobre, vitamina B12, sabor vainilla artificial en polvo.
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