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RESUMEN

Objetivo: Conocer y describir las características 
de las pruebas piloto  que se mencionan en los 
artículos de investigación en enfermería publicados 
en un periodo de tres años en un grupo de revistas 
indizadas.

Metodología: Estudio descriptivo, retrospectivo 
y transversal. La muestra correspondió a 271 artí-
culos de investigación, fueron seleccionados 42. 
Se elaboró un instrumento de 18 ítems; sometido al 
análisis de expertos y piloteado previo a la revisión 
final para valorar características de los artículos 
publicados en cuatro revistas Latinoamericanas. 

Resultados: El 15.7% indicaron haber realizado 
el pilotaje previo y el resto no menciona prueba 
piloto. Con respecto a las investigaciones que utiliza-
ron procedimientos técnicos, solo el 45% mencionó 
capacitación previa de los aplicadores.

Discusión: Identificar previamente que el instru-
mento es confuso para el sujeto de investigación 
puede ayudar a que éste pueda ser modificado 
antes de ser aplicado a una muestra final, y así 
disminuir el error susceptible.

Conclusión: Sin el reporte de haber realizado 
previamente una PP, la veracidad y confiabilidad 
de los instrumentos psicométricos y de los procedi-
mientos técnicos de una investigación disminuyen.

Palabras clave: prueba piloto, validez y confiabilidad.

ABSTRAC

Objective. To know and describe the charac-
teristics of pilot-tests mentioned in nursing research 
papers published within a three year period in a 
group of indexed journals.

Method. Descriptive, retrospective and trans-
versal study, with a 271 research articles sample, 
they were selected 42. An 18-items instrument was 
elaborated and submitted to experts analysis and 
then pilot-tested previous to the final review, aiming 
to evaluate the characteristics of the articles pub-
lished in four Latin-American journals.

Results.  15.7% indicated a previous pilot-testing, 
and the rest did not mention a pilot-test. Regard-
ing researches that used technical procedures, 
only 45% mentioned previous training for those in 
charge of application.

Discussion. Identifying previously that the instru-
ment is confusing for the research subject might 
help in modifying it before it can be applied on 
a final sample, decreasing, thus, the susceptible 
error.

Conclusion. Without reporting the previous PT 
application, the research psychometric instru-
ments and technical procedures reliability and 
truthfulness decrease. 

Key words: Pilot-test, validity and reliability. 
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INTRODUCCIÓN 

L
a prueba piloto (PP) es parte de la metodo-
logía de investigación que sirve para realizar 
aproximaciones reales de los proyectos de 
investigación antes de establecer la prueba 
final.

Para que un trabajo formalice la recolección de 
sus datos, debe de tener como antecedente haber 
realizado una PP; esto contribuye a mejorar la 
validez y confiabilidad de los procedimientos. Sin 
embargo, se ha informado que el 69.6% de los 
manuscritos originales publicados de enferme-
ría no reportan haber aplicado una PP previa a 
los datos publicados1. Dicha situación debería 
considerarse, si la mayoría de las publicaciones 
con diseños e instrumentos que ameritan la PP, omi-
tieron mencionarla o simplemente no la utilizaron, 
entonces, es posible que el uso de instrumentos 
y el entrenamiento de los co-investigadores no fue 
el adecuado o simplemente no se llevó a cabo; 
en cualquiera de los casos, para los trabajos de 
investigación que requieren PP de acuerdo a su 
diseño y objetivo, es necesario detallar las caracterís-
ticas con las cuales se llevó a cabo y así contribuir a la 
garantía de una evidencia de resultados confiable. 2,3,4

El objetivo de una PP como simulacro previo a la 
investigación final, es contribuir a disminuir los po-
sibles sesgos y errores en la obtención de los datos 
que pueden orientar a mejorar la metodología 
previamente planteada. Las principales funciones 
de una PP son: conocer si los procedimientos para la 
obtención de los datos plateada en la metodología 
son pertinentes y factibles, conocer la validez previa 
de los instrumentos y proporcionar entrenamiento a 
los  facilitadores de las intervenciones. Estas carac-
terísticas se explican a continuación:

Los procedimientos para la obtención de los datos 
requieren de la disponibilidad de los recursos ne-
cesarios y previamente se requiere aplicarlos en 
una población similar al de la muestra final o con 
características ideales para aproximarse a conocer 

los posibles problemas que pudieran plantearse en 
la prueba final, así poder realizar las adecuaciones 
pertinentes para mejorar la factibilidad del estudio. 

De la misma forma se prueba la funcionabilidad, 
veracidad y fiabilidad de los instrumentos, análisis de 
los datos y la viabilidad del proyecto de investigación5. 

Independientemente de la consistencia estadística, 
la validez de los instrumentos depende de varios 
factores: Por una parte, con la PP se puede eva-
luar la idoneidad del plan o cuestionario utilizado 
para la obtención de los datos y determinar la 
calidad de la tarea del encuestador. Por otra parte, 
la PP sirve para identificar a través del encuesta-
do o sujeto de investigación si los instrumentos de 
medición -en el caso de los psicométricos-, fueron 
largos, cortos,  complejos, ambiguos o confusos y 
de esta forma determinar la factibilidad de apli-
cación o validez interna6. En otras palabras, la PP 
verifica si los sujetos de investigación comprenden 
el instrumento, si los ítems o preguntas son verda-
deramente suficientes y claros, además de que 
se tiene oportunidad de evaluar la congruencia 
del lenguaje, redacción o adaptación cultural 
(si fuera necesario). Estas ventajas de aplicar PP, 
proporciona al investigador, elementos para rea-
lizar algunas modificaciones antes de realizar el 
muestreo a escala completa7. Sin embargo, la PP 
no puede ser aplicada a la misma población, es 
decir, no puede aplicarse en el mismo centro, co-
munidad, hospital o escuela donde se realizará la 
recolección final de los datos, no obstante, existen 
sus excepciones, cuando las poblaciones no son 
cautivas o previamente conocidas; por ejemplo, 
cuando se realiza la prueba en pacientes hospitali-
zados o de una consulta externa que continuamente 
son rotados o dados de alta.

En el mismo orden de ideas, una de las funciones 
primordiales de la PP es para dar entrenamiento 
a los facilitadores de la intervención (colaboradores 
de la investigación) en los procedimientos técnicos. 
Para la disciplina de enfermería es muy común 
obtener indicadores biológicos elementales como 
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presión arterial, circunferencia de cintura, obtención 
de muestras de sangre o alguna otra prueba de 
clínica o de laboratorio. Este tipo de indicadores, 
deben de estar sujetas a normas o procedimientos 
reglamentados que los facilitadores (investigado-
res) deben de conocer y llevar a cabo con un 
entrenamiento previo (lo que es parte de una PP).

Durante el entrenamiento a los facilitadores, es ne-
cesario que participen todos los colaboradores 
del proyecto con el objetivo de instruir en el terreno 
a los diferentes actores que participarán en la 
selección e inducción de los recolectores de infor-
mación, la supervisión de la recolección, unificar 
los procedimientos, recomendaciones técnicas, 
apoyo logístico8 e inclusive realizar un análisis 
preliminar de los datos de la PP, para agilizar la 
producción de los informes científicos. 

Con respecto a la comunicación que se establece 
con los sujetos de investigación o la interacción 
social, la PP otorga elementos para sensibilizar 
a los que hacen la intervención con respecto al  
trato y la estandarización de la información que 
se comunica. Por ejemplo, la forma en solicitar el 
consentimiento informado o su permiso para poder 
realizar los procedimientos, ganarse la confianza, 
garantizar el anonimato de la información per-
sonal, aclarar que el protocolo ha sido evaluado 
previamente por un comité de ética, entre otras 
cosas. En una PP los investigadores tienen la opor-
tunidad de establecer un vínculo de confianza 
y poder contestar dudas  respecto a los proce-
dimientos durante la aplicación de las pruebas, 
informar el propósito de estudio, personas o institu-
ciones que lo patrocinan,  encargado del proyecto 
y convocar a reuniones antes y después de las 
encuestas, para hacer sugerencias y responder 
inquietudes sobre el instrumento o procedimientos 
técnicos.

Finalmente, uno de los aspectos que más genera 
polémica: ¿cuántos sujetos se requieren para reali-
zar una PP? De acuerdo García-García, Reding-Bernal 
y López-Alvarenga9, el tamaño de muestra para 

estudios piloto se recomienda incluir entre 30 y 50 
participantes, los cuales deben poseer los atributos 
que se desean medir en la población objetivo, 
esta cantidad sería suficiente para obtener una 
curva de normalidad en el caso de variables con-
tinuas o de razón. Si se tomara en cuenta el número 
de ítems del instrumento psicométrico, por ejemplo, 
de 20 ítems, la muestra final podría corresponder a 
200 sujetos, la PP se realizaría entre 30 y 60 sujetos 
que corresponde a un 15-30%, con lo que se podría 
correr estadísticos paramétricos. 

En otro tipo de diseños, por ejemplo en los ensayos 
clínicos aleatorios controlados (ECAC), el número 
de sujetos de la PP puede variar de acuerdo al 
tamaño de la muestra calculada. En medicina, 
es común que el ECAC se utiliza para probar 
acciones terapéuticas o farmacológicas10, aquí el 
tamaño de la muestra se calcula al conocer otros 
indicadores, por ejemplo la prevalencia de la en-
fermedad estudiada, 11,12, sin embargo en una revisión 
de ensayos clínicos publicados en revistas de alto 
impacto en un solo año, solo el 33% justifican el ta-
maño de la muestra13, es posible que los tamaños 
de muestras sean fijos9 y el investigador determina 
por consecuencia el tamaño de la muestra de 
la PP sin justificación aparente. Independientemen-
te del método con el que se haya calculado la 
muestra (coeficiente de relación intraclase, análisis 
de poder, tamaño de efecto, significancia estadís-
tica, población finita)9,14, la referencia clásica de 
enfermería de Galvez Toro15, indica que en una 
ECA con un tamaño de efecto pequeño es aquel 
que oscila entre 11 y 100 sujetos, por lo tanto, podemos 
considerar que las muestras pilotos podrían apli-
carse alrededor de 3 y 30 sujetos de acuerdo a los 
criterios anteriormente expuestos9.

Sin embargo, debemos puntualizar que no existe 
una reglamentación al respecto, por lo tanto, de-
bemos aclarar que, aplicar una PP y determinar 
el tamaño de la muestra, depende del diseño de 
investigación y del objetivo que se esté buscando, 
en otras palabras, si el tipo de estudio requiriera de 
una PP, el número de integrantes para aplicarla 
dependerá de la metodología16, 17. 
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En el caso de las publicaciones científicas de en-
fermería, han pasado por un proceso de evalua-
ción o arbitraje editorial, el cual dictamina, entre 
otros aspectos si el método fue adecuado. Si se re-
quiere o no de una PP, lo ideal es que debió repor-
tarse en la metodología, previo a la recolección de 
final de los datos y detallarse las condiciones y las 
adecuaciones al método como resultado de la 
misma. En la literatura, no se ha hecho evidente si 
en las investigaciones se clarifica las condiciones 
de la PP y el entrenamiento de los facilitadores de 
la intervención o encuestadores si es que el dise-
ño lo permitiera. Entonces, bajo esta premisa y con 
el marco de referencia que establece respecto a 
las características que debe de tener la PP, surge 
el siguiente objetivo: Conocer y describir las carac-
terísticas de las pruebas piloto que se mencionan 
en los artículos de investigación en enfermería pu-
blicados en un periodo de tres años en un grupo 
de revistas indizadas.

METODOLOGÍA

E
studio descriptivo, retrospectivo y transversal. 
Se analizaron cuatro revistas latinoameri-
canas de enfermería indizadas en SciELO, 
CUIDEN, Lilacs, Scopus-Elsevier. Las revistas 
seleccionadas fueron: Enfermería Universi-

taria, Revista de Enfermería del Instituto Mexicano 
del Seguro Social, Cultura del Cuidado de la Uni-
versidad Libre Seccional de Pereira y Aquichan de 
la Universidad de la Sabana. Las publicaciones 
corresponden desde el segundo semestre del  
año 2009 al segundo semestre del 2014. Como 
criterios de selección de la revista, se considera-
ron que estuvieran indizadas en base de datos 
internacionales y reconocidas, con publicación 
ininterrumpida desde el año 2009. Se consideró 
solamente la sección de investigación correspon-
diente de cada revista (artículos originales y artículos 
de investigación). 

La muestra correspondió a 271 artículos de investiga-
ción publicados, de los cuales fueron seleccionados 
42 artículos, dado que dentro de su diseño se 
menciona la PP. Se excluyeron aquellos artículos 

presentados en secciones diferentes (editoriales, 
sección docencia, práctica profesional, artículos 
de información académica, clínica y cualitativos, 
así como procesos de atención de enfermería entre 
otros).

Antes de proceder al análisis de los artículos, los 
colaboradores recibieron un entrenamiento en 
metodología de la investigación de 70 horas. Du-
rante el entrenamiento se elaboró un instrumento 
para identificar las características de la PP de los 
artículos, el cual fue sometido al análisis de expertos 
y previamente piloteado en el análisis de artículos 
publicados de una revista de circulación nacional, 
indizada y diferente a las seleccionadas para la 
conformar la muestra final. El instrumento consta 
de 18 ítems, los cuales describen las características 
generales del artículo como las principales temá-
ticas de investigación, marco teórico, diseños, el 
grado académico e institución de procedencia 
del primer autor; colaboración con otras disciplinas. 
Se enfatizó en la sección de metodología, todo lo 
que pudiera estar redactado haciendo alusión de 
prueba piloto: validación previa de instrumentos, 
entrenamientos de encuestadores o facilitadores 
de intervención, población entre otros aspectos; 
así como utilización de instrumentos psicométricos. 
También se consideró identificar la utilización de 
normas o reglamentos establecidos en el caso de ha-
ber usado procedimientos técnicos.            

La revisión de los artículos la llevó a cabo un grupo 
de investigación conformado por estudiantes de 
Licenciatura en Enfermería generación 2010-2014, 
bajo la tutela de dos profesores investigadores. 
Para el análisis de los artículos, se conformaron 3 
equipos. Al finalizar la primera revisión, se rotaron 
los artículos entre los equipos para que fueran objeto 
de una segunda revisión (cotejo de datos) y de 
esa manera disminuir el sesgo. El análisis de los 
resultados se realizó con estadística descriptiva a  
través del programa SPSS versión 20. Este trabajo 
fue registrado en la coordinación de investigación 
de pregrado de Enfermería de la BUAP con el 
número de registro 099/100.
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RESULTADOS

L
a producción de artículos publicados por 
año, a partir del segundo semestre del  año 
2009 al segundo semestre del 2014 fueron 
271 trabajos de investigación. Los resultados 
respecto a las características generales fueron 

los siguientes: De los artículos revisados en las sec-
ciones de investigación, el 42.1% son de carácter 
clínico, el 19.8% son de educación para la salud 
y el resto son de temáticas de enfermería familiar, 
comunitaria, administración y otros. 

Los resultados respecto a las características de los 
artículos que reportaron PP fueron los siguientes: El 
15.7%  (42 de 271 artículos), indicaron haber reali-
zado PP. De éstos que la mencionan, el 74% (31 de 
42), indicaron haber piloteado instrumentos psico-
métricos. Sin embargo, 55% (23 de 42) de los estudios 
que reportaron PP del instrumento psicométrico y que 
además requirieron utilizar procedimientos técni-
cos (datos clínicos, antropometría y obtención de 
muestras sanguíneas), no es claro si se estandari-
zaron bajo una norma o reglamentación con la 
cual se haya capacitado a los investigadores.

Se identificó que el 93% (39 de 42 artículos) que 
realizaron PP, no  consideraron cambios metodo-
lógicos en los procedimientos para la recolección 
final de los datos. Del total de artículos que men-
cionaron haber realizado PP, el 86% (36 de 42) no 
mencionó en qué tipo de población se realizó, 
no es claro si la PP se realizó en una muestra con 
características similares a la muestra final o en el 
mismo lugar de la prueba final. Finalmente, el 48% 
(20 de 42) no mencionó el número de sujetos que 
conformaron la muestra piloto. 

DISCUSIÓN

C
uando un instrumento psicométrico 
es confuso para el sujeto de investiga-
ción puede deberse a la redacción 
de las preguntas o afirmaciones, o bien 
no es adecuado al contexto sociocultural 

educativo de éste.  Identificar previamente esta 
situación puede ayudar a que los instrumentos 

puedan ser modificados antes de ser aplicados  
a una muestra final, así, disminuir el error susceptible 
y el error tipo III, que se derivan de fallos en la inter-
vención o aplicación de los instrumentos, e inclusive 
del análisis estadístico18,19.

El presente trabajo de investigación pretendió  dar 
a conocer y describir la aplicación de la PP que 
se mencionan en los artículos de investigación 
publicados en las revistas de enfermería  en un pe-
riodo de tres años. Se analizaron 271 artículos en 
la sección de investigación de 4 principales revistas 
de enfermería Latinoamericanas, de los cuales 
fueron 42 artículos que mencionaron aplicar la 
PP. Los principales hallazgos en las características 
generales fueron las siguientes: 

a) Los temas clínicos y de educción para la salud 
son los que más se publican. 

Estos hallazgos son congruentes con el reporte de 
García et al.1, quienes indicaron que los temas de 
investigación más publicados en enfermería son los 
clínicos, lo cual se relaciona ampliamente con los re-
sultados encontrados en nuestra investigación, la 
tendencia no es diferente.

b) Gran parte de los estudios analizados no mostraron 
haber realizado pilotaje previo de los instrumentos 
psicométricos empleados, al parecer se da por 
hecho que no es necesario, pues se encuentran 
referencias de la validación previa de dichos ins-
trumentos, sin considerar que existen otros factores 
que pueden disminuir la validez de un instrumento 
y no solo desde el punto de vista estadístico.

c) De los artículos analizados; gran parte de los 
que utilizaron procedimientos técnicos, no men-
cionan el procedimiento para la estandarización 
o la normatividad que los guió para recolectar 
los datos correspondientes. Es posible que la 
preparación se tenga de formación o sí se haya 
considerado estandarizar los procedimientos, 
pero al no mencionarlos queda poco claro la for-
ma en que se procedió para la recolección de 
los datos clínicos, de laboratorio y antropométricos 
principalmente.
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d) De los artículos que realizaron PP, un escaso 
porcentaje requirió considerar cambios metodoló-
gicos en los procedimientos, situación que apoya 
para mejorar o garantizar la recolección de los 
datos final y contribuir a disminuir el sesgo. 

e) Con base en los resultados encontrados, nos 
permite identificar que la PP -al parecer-, no fue 
aplicada a una muestra con características simi-
lares a la muestra final, esto no es concluyente, pues 
el dato se pudo omitir en la publicación, pero es 
posible que las investigaciones se hayan editado 
a pesar de los sesgos. 

f) De los artículos que mencionan la utilización de 
la PP, solo 20  señalan cuántos sujetos formaron 
parte de dicha prueba. No clarifican el proceso 
para decidir el tamaño de la muestra piloto, situa-
ción que era de esperarse dado que la revisión de 
la literatura en estudios similares, indican que no se 
redacta la justificación del cálculo de la muestra13. 

CONCLUSIONES

L
os artículos que de acuerdo a su diseño 
requirieron de una prueba piloto, no expresan 
claramente las condiciones de su aplica-
ción, entrenamiento, tamaño de muestra y 
población seleccionada; posiblemente omiten 

mencionarla. El reporte de estos hallazgos no es 
concluyente, pero representa una aproximación 
a los reportes de la enfermería latinoamericana, 
donde se puede observar que aún existen defi-
ciencias que indican un pobre rigor metodológico 
en los trabajos de investigación publicados. 
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