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---Resumen

Antecedentes: el etiquetado nutricional es una herramienta que contribuye en la preven-
cién de las enfermedades cronicas no transmisibles, cuyos factores de riesgo son altamente
prevalentes en Ecuador. Objetivo: comparar los conocimientos, opiniones y uso del etiquetado
y del semé&foro nutricional segun el tipo de colegio, en un grupo de adolescentes de 1.° a 3.°de
bachillerato de dos unidades educativas de la ciudad de Quito, Ecuador, durante el afio 2017.
Materiales y métodos: estudio descriptivo transversal en 161 adolescentes de ambos sexos, de
un colegio privado y otro publico, a quienes se les aplicd una encuesta sobre conocimientos, de-
cision de compra y lectura de las etiquetas nutricionales de alimentos procesados. Resultados:
el 89,4 % de los adolescentes identificé la etiqueta nutricional, pero solo el 50,9 % la leyd, y solo
el 32,3 % la entendid completamente; aunque el 45,3 % ha cambiado sus habitos de consumo
gracias al uso del seméaforo nutricional y el 58,4 % manifestd que esto ha beneficiado también
a su familia. El 79,5 % no prefiri los alimentos que incluian el seméforo nutricional dentro de la
etiqueta. En ninguno de los casos se encontraron diferencias estadisticas segun el tipo de co-
legio. Conclusién: el uso que hacen los jovenes del etiquetado nutricional de los alimentos no
contribuye con su eleccién al momento de adquirirlos, sin diferencias segun el tipo de colegio.
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Conocimientos, opiniones y uso del etiquetado nutricional de alimentos procesados

Palabras clave: etiquetado de alimentos, semaforo nutricional, sobrepeso, obesidad, toma de decisiones,
consumo de alimentos, adolescentes.

Knowledge, Opinions and Use of Nutrition Labels on Processed Foods in
Ecuadorian Teens According to Type of School

Abstract

Background: Nutritional labeling is a tool that helps prevent chronic non-communicable diseases, whose risk factors
are highly prevalent in Ecuador. Objective: Compare the knowledge, opinions and use of nutrition labels and traffic
light labels according to the type of school attended, in a group of adolescents from 1st to 3rd year of high school in
two schools in the city of Quito-Ecuador, during 2017. Materials and Methods: A descriptive, cross-sectional study
was carried out in 161 students of both sexes. A survey was administered measuring their knowledge of the nutritional
stoplight, it's influence on their purchase decisions, and how they read and use nutrition labels. Results: 89.4 % of
students identified the nutrition label, but only 50.9% read them, and only 32.3% completely understand them. 45.3 %
of participants have changed their purchase habits by using the nutrition stoplight label, and 58.4 % admitted that the
stoplight has also benefitted their families. No significant differences were found in any of the analyses. Conclusion:
In this sample of high school students, nutrition labels do not contribute to food purchase choices. Other factors such
as personal patterns of taste and customs determine teenage food purchase decisions.

Keywords: Food labeling, nutritional semaphore, overweight, obesity, decision making, food consumption, adolescent.

INTRODUCCION adulta. Las ECNT se deben principalmente a cuatro
factores de riesgo conductual: consumo de tabaco,
sedentarismo, uso nocivo del alcohol y dieta poco
saludable, que conllevan una presién arterial ele-
vada, niveles elevados de glucosa en sangre y

colesterol y un exceso de peso corporal (2).

Las enfermedades cronicas no transmisibles
(ECNT) son uno de los problemas prioritarios de
intervencion en los programas de salud publica
a nivel mundial. Dentro de las clasificadas ECNT
estan la diabetes, las enfermedades cardiovascu-

lares, el cancer, las enfermedades respiratorias
cronicas y el sobrepeso u obesidad. Las cifras
de prevalencia de estas enfermedades son alar-
mantes y van en aumento. Las ECNT se han
convertido en uno de los principales obstacu-
los para el desarrollo social y econdmico a nivel
mundial en el siglo XXI y conllevan la muerte de
alrededor de 41 millones de personas cada afio, lo
que equivale al 71 % de las muertes que se produ-
cen a nivel mundial (1).

Los factores de riesgo relacionados con el desarro-
llo de las ECNT se extienden a todos los grupos
de edad de la sociedad moderna, empezando a
edades muy tempranas y continuando en la edad

146 Vol. 21, N.° 2, julio-diciembre de 2019

Entre las principales ECNT se destacan el sobre-
peso y la obesidad, las cuales, en los ultimos
afos, han encendido las alarmas a nivel mundial y
son causadas por el desequilibrio energético entre
calorias consumidas y gastadas (2). La Organi-
zacién Mundial de la Salud (OMS) sefiala que el
39 % de los adultos presenta sobrepeso y el 13 %,
obesidad (3). En Ecuador, la pandemia del sobre-
peso y la obesidad afecta todo el ciclo de vida. La
Encuesta Nacional de Salud y Nutricion (ENSA-
NUT), realizada en el 2012, reporté prevalencias
de sobrepeso u obesidad en el 8,6 % de los nifios
menores de 5 afios, en el 30 % de los escolares,
en el 26 % de los adolescentes y en el 63 % de
los adultos. Ademas, en el 2016, el Instituto Nacio-



nal de Estadisticas y Censo ubicé algunas de las
ECNT, como la diabetes, la hipertension arterial y
las enfermedades isquémicas del corazén, como
las principales causas de mortalidad (4).

Los avances tecnologicos ofrecen a las perso-
nas una variedad de herramientas que facilitan
las tareas, pero propician el sedentarismo; esto,
sumado a la adquisicién de habitos alimentarios
no saludables —como el aumento en la ingesta
de alimentos industriales, hipercaléricos, procesa-
dos, envasados—, también constituye una de las
principales causas de mortalidad en el mundo por
las ECNT (5,6).

El etiquetado nutricional es una herramienta
que favorece la prevencién las ECNT de indole
metabolico, como diabetes, hipertension arte-
rial, sobrepeso y obesidad; ademas les facilita a
las personas la toma de decisiones saludables
cuando van a elegir alimentos y bebidas para su
consumo habitual (7-9); por ello, se necesita que
su informacion sea de facil comprension, para pro-
mover elecciones mas racionales (10,11).

En 2014, Ecuador se convirtié en el primer pais
de América Latina en implementar el etiquetado
nutricional grafico de tipo seméaforo, de manera
obligatoria en sus etiquetas de alimentos proce-
sados, con el objetivo de garantizar a su poblacion
una informacién adecuada, clara y precisa sobre
el contenido nutricional de los alimentos que con-
sumen, facilitindoles el acceso a una eleccion
saludable de los alimentos que adquieren (12,13).

La informacién de las etiquetas nutricionales
para alimentos procesados en Ecuador incluye
la declaracion de nutrientes e informacién nutri-
cional complementaria, con un sistema grafico
(semaforo nutricional); considera ademas la lista
de los ingredientes, el contenido de alimentos e
ingredientes que causan hipersensibilidad, una

tabla nutricional y la fecha de caducidad. Para
poder implementar el seméforo nutricional, el pais
expidi6 el Reglamento sanitario de etiquetado de
alimentos procesados para el consumo humano,
que tiene como objetivo:

regular y controlar el etiquetado de los alimentos
procesados para el consumo humano, a fin de
garantizar el derecho constitucional de las personas
a la informacion oportuna, clara, precisa y no enga-
fiosa sobre el contenido y caracteristicas de estos
alimentos (12, p. 2).

Enelanexo 1 se presenta un ejemplo del seméforo
nutricional con cada barra, en las que se indican
los niveles altos, medios o bajos de grasa, azlcar
0 sal presentes en los alimentos procesados. En
el anexo 2 se muestran los puntos de corte para
grasa, azUcar y sal, establecidos en la regulacion
ecuatoriana.

Puesto que la condicién socioeconémica de los
adolescentes, evaluada mediante el tipo de cole-
gio, podria influenciar el conocimiento y uso de
la etiqueta nutricional, se realiz6 un estudio cuyo
objetivo fue comparar los conocimientos, opinio-
nes y uso del etiquetado nutricional segun el tipo
de colegio, en un grupo de adolescentes de 1.° a
3.° de bachillerato de dos unidades educativas de
la ciudad de Quito, Ecuador, durante el afio 2017.

MATERIALES Y METODOS

Se realiz6 un estudio descriptivo transversal con
los adolescentes de dos unidades educativas del
area urbana de la ciudad de Quito, Ecuador. Las
dos unidades educativas estaban ubicadas en la
parroquia Pomasqui de Quito, aunque fueron de
distintos estratos socioecondémicos. La primera
unidad educativa fue un colegio particular y la otra
fue un colegio publico.
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Se incluy6 en el estudio a los adolescentes que
cursaban de 1.°a 3.° de bachillerato en los colegios
antes mencionados, de ambos sexos, que acepta-
ron participar en el estudio y quienes presentaron
el consentimiento informado, firmado por ellos, en
el caso de los mayores de 18 afios, o firmado por
sus representantes, en el caso de los menores.
Se excluy6 a los adolescentes diagnosticados
con problemas psicologicos segun la historia cli-
nica de la institucién y a quienes no completaron
la encuesta. El muestreo utilizado fue de tipo no
probabilistico, con método consecutivo, segun cri-
terios de seleccidn, y se aplicd directamente a los
adolescentes dentro de las instituciones, en una
hora en cada aula durante su periodo escolar a lo
largo de un mes.

Se contd con una muestra poblacional de 161
alumnos en el estudio (80 estudiantes del colegio
publico y 81 estudiantes del colegio particular).
Para la recoleccion de datos, uno de los investi-
gadores aplicd una encuesta desarrollada por los
mismos investigadores, dividida en dos secciones.
En la primera se obtuvo informacion sobre edad,
sexo, unidad educativa a la que pertenecian los
adolescentes y el afo que se encontraban cur-
sando. En la segunda seccion se realizaron 12
preguntas que indagaban acerca de los cono-
cimientos, opiniones y uso del etiquetado y el
seméaforo nutricional. En esta ultima seccion,
primero se mostrd un yogurt entero envasado
sabor a frutilla, para observar si los adolescentes
lograban identificar la etiqueta nutricional. Luego,
se les pregunté si estaban acostumbrados a leer
las etiquetas nutricionales de los productos, si
conocian la norma reglamentaria de la tabla de
informacién nutricional en Ecuador y si entendian
la informacion en dichas etiquetas. Seguidamente,
se interrogd sobre la frecuencia con la que leen las
etiquetas en mencion, si respondian que nunca,
se les preguntaba la razon.
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Otras de las 12 preguntas investigadas fueron
sobre en qué cantidad de alimentos que compra-
ron el dia de la encuesta usaron la etiqueta del
semaforo nutricional, razon para usar el seméaforo
nutricional, nutriente mas importante en el que se
fijan en el seméaforo nutricional y si han cambiado
sus habitos de consumo gracias al seméforo
nutricional. Por ultimo, se les cuestion6 si han
resultado beneficiados por el uso del seméaforo
nutricional, si respondieron afirmativamente, se
les solicitd mencionar como, y si tenian preferen-
cia por algun alimento con etiqueta y seméaforo
nutricional, que indicaran cuales. La encuesta se
presenta en el anexo 3.

Analisis estadistico

Los datos obtenidos se ingresaron en una base de
datos de Excel y posteriormente se realizé la codi-
ficacion y el analisis con el programa estadistico
SPSS® version 22. Se utilizé estadistica descrip-
tiva, para resumir los datos como porcentajes,
media y desviacion estandar.

Para comparar las variables entre los dos cole-
gios, se realizd una tabla de contingencia y se
emplearon la prueba cuantitativa no paramétrica
de ji al cuadrado y la prueba exacta de Fisher, que
dependian del numero de observaciones. Se tra-
bajé con un alfa de 0,05.

Consideraciones éticas

El presente estudio fue aprobado por el Comité
de Bioética de la Universidad Internacional del
Ecuador (27 de junio del 2017) y autorizado por
la Direccién Académica de ambas instituciones.
Cada registro tuvo su respectivo asentimiento
informado por parte de los estudiantes y el con-
sentimiento firmado por parte del representante
de cada estudiante, en el caso de los menores, 0
por parte del estudiante, en el caso de los mayo-
res de 18 afos.



RESULTADOS

Se conto con una totalidad de 161 estudiantes de
ambas instituciones educativas, cuya edad vario
entre 15y 18 afos con una media de 16,4+1,0; el
51,6 % (n=83) fue del sexo femenino. En cuanto
a la distribucion del grado en bachillerato, el
34,2 % se encontraba en primer grado; el 32,9 %,
en segundo, y el 32,9 %, en tercero. Al categori-
zar la edad de los adolescentes, el 22,4 % tenia
15 afios; el 31,7 %, 16 anos; el 30,4 %, 17 afios y
el 15,5 %, 18 afos (Tabla 1).

Respecto a las preguntas sobre el conocimiento
y uso de la etiqueta nutricional, se observo la agi-
lidad de los adolescentes para identificarla en un
producto y se encontrd que el 89,4 % del total
de encuestados la ubicé de manera correcta.
La siguiente pregunta indagé si los estudiantes
leen la informacién de las etiquetas nutricionales
de los alimentos vy los resultados revelaron que
practicamente la mitad de los encuestados no
la lee (49,1 %). Luego, al consultar si conocian
que la Republica del Ecuador reglamenta que
los alimentos envasados deben tener la etiqueta
nutricional, se encontrd que el 86,3 % conoce

dicha reglamentacién. Al cuestionar sobre la
comprensién de la informacion nutricional de las
etiquetas de los alimentos envasados, el 62,1 %
de los estudiantes consider6 que no toda la infor-
macion es entendible (Tabla 2).

Al preguntar sobre la frecuencia de lectura de las
etiquetas nutricionales para comprar los alimen-
tos, el 46,6 % indicé que casi siempre o siempre
las leia y el 53,4 % indicé que nunca o casi nunca
lo hacia, con diferencias estadisticas significa-
tivas segun el tipo de colegio (p=0,003). Fue
mayor el porcentaje de estudiantes del colegio
publico que indicd que siempre o casi siempre
leia las etiquetas (55,1 %) que el porcentaje del
colegio privado (38 %). Al indagar sobre la razon
para no leer nunca las etiquetas nutricionales, el
46,6 % decidio no responder a esta pregunta. En
cuanto a las preguntas sobre el seméaforo nutri-
cional, al indagar sobre la cantidad de alimentos
que compraron ese dia usando el semaforo nutri-
cional, el 54 % de los estudiantes respondi6 que
la mitad de los alimentos fueron escogidos con
base en el seméforo.

Tabla 1. Descripcion de la muestra de los estudiantes de dos colegios de la ciudad de Quito, Ecuador

Colegio publico

Colegio particular

Caracteristicas (n=80) (n=81) T

de la poblacién Hombres Mujeres Hombres Mujeres otal
n % n % n % n %

Edad (afios)

15 10 26,3 5 11,9 10 25 11 23,9 36

16 9 23,7 16 38,1 11 27,5 15 36,6 51

17 12 31,6 17 40,5 11 27,5 9 22 49

18 7 18,4 4 9,5 8 20 6 41,6 25

Curso

Primero 15 39,5 12 28,6 13 32,5 15 36,6 55

Segundo 11 29 16 38,1 15 37,5 11 26,8 53

Tercero 12 31,6 14 33,3 12 30 15 36,6 53
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Tabla 2. Conocimiento de la etiqueta nutricional segun tipo de colegio

Total Colegio A Colegio B

Pregunta Respuesta Valor de p*
n % n % n %
Identificacion de etiqueta informa- Si 144 894 70 875 74 914 0.426
cion nutricional No 17 106 10 125 7 86 '
Si 82 509 44 55 38 469
Lee la informacion de las etiquetas 0,305
No 79 491 36 45 43 531
Reglamentacion etiqueta nutricional Si 139 863 67 88 72 889 0.343
en alimentos envasados No 22 137 13 163 9 11,1 '
Si, es clara 52 323 22 275 30 37
La informacion de las etiquetas de | 5 payoria deinformacionnolaentiende 12 75 6 38 6 7.4 0,199

los productos se entiende

Hay cosas que se entiendeny otrasno 100 62,1 55 68,8 45 556

*Valores de p de la comparacién segun el colegio mediante la prueba de ji al cuadrado y la prueba exacta de Fisher.

Colegio A = colegio publico.
Colegio B = colegio particular.

Al averiguar la razon por la cual utilizan el sema-
foro nutricional, el 31,1 % de los estudiantes sefiald
que lo usa para mejorar su salud, mientras que el
25,5 % indic6 que no lo usa. Al explorar sobre el
tipo de nutriente que les parecia mas importante
revisar segun el semaforo nutricional, el 34,8 %
considerd que todos eran igual de importantes, el
23,6 % opind que la grasa y el 23,6 % no contesto
a esta pregunta. Con excepcion de la primera pre-
gunta, en ninguna de las siguientes se observaron
diferencias estadisticas significativas en las res-
puestas segun el tipo de colegio (Tabla 3).

Alindagar silos estudiantes habian cambiado sus
habitos de consumo debido al uso del seméaforo
nutricional, el 54,7 % respondi6 que no, mientras
que el 45,3 % indico que si. Al interrogar a los
estudiantes si el uso del semaforo nutricional
les ha resultado beneficioso de alguna manera
a ellos 0 a su familia, el 58,4 % respondi6 que si
lo consideran beneficioso. Al inspeccionar como
ha influido el uso del semaforo en sus habitos
alimenticios, el 53,4 % indico que ahora escoge
alimentos més saludables. Por ultimo, al determi-
nar si los estudiantes tenian preferencia al elegir
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alimentos por su etiqueta o semaforo nutricional,
el 79,5 % indicd que no tenia preferencia por
ningun alimento. De nuevo, no se encontraron
diferencias significativas entre las respuestas de
los estudiantes del colegio publico y el colegio
particular (Tabla 4).

DISCUSION

El presente estudio fue realizado en adolescentes
que estudiaban en colegios de diferentes estra-
tos socioecondmicos: en un colegio publico y en
uno particular, de Quito, Ecuador. Al comparar los
datos obtenidos entre ambos colegios, se observéd
que no existe relacion estadisticamente significa-
tiva entre los dos, con excepcidon de una de las
respuestas a las preguntas. Por lo tanto, el nivel
socioecondmico no influye en los conocimientos
ni en la eleccioén de los alimentos. Los adolescen-
tes de los dos colegios identificaron el etiquetado
nutricional, pero su eleccion de compra se basa
mas en gustos y preferencias, siendo indiferentes
con la informacion de la etiqueta.



Tabla 3. Uso de la etiqueta nutricional segun el tipo de colegio

Total Colegio A Colegio B
Pregunta Respuesta Valor de p*
n % n % n %
Nunca 4 273 12 15 32 395
, ) Casi nunca 42 261 24 30 18 222
En las compras con qué frecuencia lee 0,003
las etiquetas Casi siempre 69 429 39 488 30 37 ’
Siempre 6 37 5 63 1,2
No contesta 75 466 44 55 31 383
) ) ) . No entiendo 19 118 10 125 9 111
Sino lee nunca la etiqueta diga por qué 0,113t
No me interesa 39 242 14 175 25 309
Pierdo tiempo 28 174 12 15 16 198
Ninguno 42 261 16 20 26 321
Cantidad de alimentos comprados hoy itad 87 540 48 60 39 48,1
usando el seméaforo nutricional para 0,347f
elegir Més de la mitad 16 99 8 10 8 99
Todos 16 99 8 10 8 99
No utiliza 4 255 15 188 26 32,1
Mantener peso 33 205 18 125 15 185
Razon para usar el seméforo nutricional ~ Mejorar salud 50 31,1 24 30 26 284 0,084’
Para estar mejor informado 41 255 26 325 15 185
Para prevenir enfermedades 7 43 5 63 2 25
No contesta 38 236 13 163 25 30,9
Azlcar 28 174 15 188 13 16
Nutrien,te mas importante para usted en Grasa 38 236 18 225 20 247 0.414°
el seméforo
Sal 1 06 0 0 1 1,2
Todos 56 348 34 425 22 272
* Valores de p de la comparacion segln el colegio mediante la prueba exacta de Fisher.
T Valores de p de la comparacién segun el colegio mediante la prueba de bondad ji al cuadrado.
Colegio A = colegio publico.
Colegio B = colegio particular.
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Tabla 4. Uso del semaforo nutricional segun el tipo de colegio

Total ColegioA Colegio B

Pregunta Respuesta Valor de p*
n % n % n %
Ha cambiado sus hébitos de consumo por Si 73 453 35 438 38 469 0.687
el semaforo nutricional No 88 547 45 563 43 531 ’
Le ha beneficiado a usted 0 a su familiael S 94 584 44 55 50 617 0,386
semaforo nutricional No 67 416 36 45 31 383 '
No contesta 66 41,0 35 438 31 383
Indique como Escoge alimentos més saludables 86 53,4 38 475 48 593 0,124

Se informa méas

@

Preferencia por alimento con etiqueta y
semaforo No

No contesta

Cudles Gaseosa

Snacks

9 56 7 88 2 25

3 205 19 238 14 173
0,310
128 795 61 763 67 827

128 795 61 763 67 827
2 75 6 75 6 T4 g4

21 130 13 163 8 99

*Valores de p de la comparacion segun tipo de colegio mediante la prueba de ji al cuadrado.

Colegio A = colegio publico.
Colegio B = colegio particular.

Dentro del analisis total, se encontr6 que un
alto nimero de estudiantes identifica la etiqueta
nutricional (89,4 %) y conoce que existe un regla-
mento para alimentos procesados (86,3 %). Sin
embargo, apenas la mitad de los adolescentes lee
las etiquetas nutricionales (50,9 %).

Hallazgos similares se encontraron en Colom-
bia (6) y en Chile (14), donde, respectivamente, el
49y el 40,6 % de los individuos tampoco leen la
etiqueta nutricional, pese a que si tienen conoci-
miento de su existencia.

Més de la mitad de los jovenes encuestados
(62,1 %) indico que la razén para no leer las eti-
quetas nutricionales se debe a que hay cosas que
se entienden y otras que no, y el 5,2 % indicé que
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no entiende la mayoria de la informacién que esta
en las etiquetas nutricionales. Esto concuerda
con un estudio realizado en Espafia (15), en el
que se indica que las personas jovenes son las
que mas usan y muestran interés en el etiquetado
nutricional; no obstante, también se sefiala que la
comprensién de la informacién es menor que el
porcentaje que muestra interés por las etiquetas
nutricionales. Este problema de comprension en
los adolescentes puede deberse a problemas de
visidn, como lo indica otro estudio, cuyo objetivo
fue determinar la respuesta atencional y de lectu-
rabilidad de los consumidores y se encontré que el
47,9 % de los individuos presenta dificultad para
ver la etiqueta nutricional (teniendo que agudizar
la vista, ponerse anteojos, acercar el envase o ale-



jarlo) y el 18,6 % de la muestra simplemente no vio
la etiqueta de nutricién en los productos (16).

En relacién con la frecuencia de lectura de la eti-
queta, el 42,9 % de los estudiantes de este estudio
la lee casi siempre, el 27,3 % nunca la lee y el
3,7 % siempre la lee; la mayor razon de los parti-
cipantes para nunca leer las etiquetas es que no
les interesa su informacion. Datos aproximados a
los que indica el autor Royo (15), quién sefiala que
el 44 % de los consumidores consulta ocasional-
mente el etiquetado nutricional antes de comprar,
y el 39 % lo hace de forma habitual.

Asi mismo, en un estudio realizado por Puentes
(17) en Bogota, Colombia, se reportd que mas del
50 % de la muestra tiene en cuenta la etiqueta
nutricional al momento de comprar, por sus bene-
ficios para la salud.

Respecto a las preguntas sobre el seméforo
nutricional, no se pueden relacionar los datos
encontrados en este estudio con otros de la
region, debido a que Ecuador es el primer pais en
América Latina que utiliza esta herramienta como
parte de su etiqueta nutricional. De igual forma, es
interesante analizar que mas de la mitad (59 %)
de los estudiantes de este estudio sefial6é que el
uso del seméforo nutricional los ha beneficiado de
alguna manera, asi como el 23,6 % indic6 que el
uso del seméforo ha influido de forma positiva en
los habitos de consumo de alimentos saludables.

Entre los nutrientes en los que mas se fijan los
jovenes en el semaforo nutricional se encuentran
todos (34,8 %), seguidos por la grasa (23,6 %) y
el azucar (17,4 %), esto demuestra que cada vez
existe mayor interés por parte del consumidor en
adquirir alimentos seguros.

De igual manera, el estudio de Diaz (7) afirma que
la experiencia del semaforo nutricional en Ecua-
dor ha sido ampliamente reconocida, pues brinda

informacién clara a los consumidores, quienes
cada vez se interesan mas por este etiquetado.
Ademas, ha promovido que la industria alimentaria
modifique la composicién de sus productos o los
retire del mercado. Ciertamente, es indispensable
mayor capacitacion y educacion para emplear
correctamente el semaforo, como también es
necesario tomar medidas que complementen el
uso del etiquetado para reducir las cifras alarman-
tes de ECNT (18,19).

La mayoria de los estudiantes (79,5 %) sefialé que
no tiene preferencia de compra de algun alimento
por su etiqueta ni semaforo, y compran los pro-
ductos porque les gusta su sabor y porque tienen
precios accesibles para sus bolsillos. Ademas,
consumen estos productos porque es la oferta
que hay en las tiendas y en los supermercados
que frecuentan.

Lo anterior es similar a lo que indica Freire (18)
acerca de los conocimientos, comprension, acti-
tudes y préacticas del semaforo nutricional de
alimentos procesados en Ecuador, y menciona
que, de los encuestados, la mayoria identifica el
semaforo nutricional, pero su eleccién de compra
se basa en sabor y marca, otorgando mas valor a
otras caracteristicas como el gusto por el producto
que a los aspectos nutricionales (20-22).

De cierta manera, hay desinterés por parte de los
jovenes en la lectura de las etiquetas nutriciona-
les, no por falta de capacitacion de entidades del
Gobierno, sino por falta de interés en temas rela-
cionados con la nutricién y la salud, y también por
la facilidad de compra de los productos procesa-
dos de costumbre (23-26).

En conclusion, el uso que hacen los estudian-
tes de 1.° a 3.° de bachillerato de las unidades
educativas sobre el etiquetado nutricional de los
alimentos en el presente estudio no contribuye a
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la eleccion y consumo de alimentos. Ademas, no
existen diferencias entre las unidades educativas
por su estrato socioeconémico. En general, los
estudiantes identifican y conocen acerca del eti-

decision de compra de alimentos de la mayoria de
los adolescentes. El etiquetado nutricional puede
que si ayude a los individuos a hacer una pequefa
pero importante contribucién al seleccionar opcio-
nes saludables, aunque la evidencia disponible

actualmente es limitada para obtener resultados
estadisticamente significativos.

los alimentos procesados, pero mas de la mitad
de los estudiantes entrevistados no lee la etiqueta
nutricional, por una atribuida falta de interés o por
no comprender en su totalidad la informacion que
consta en las etiquetas de seméforo de los pro-
ductos alimenticios que consumen.
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Anexo 1. Semaforo nutricional de alimentos de Ecuador

o

X

Azlcares

MEDIO

BAJO <.t °

N 4

Fuente: Republica del Ecuador, Reglamento sanitario de etiquetado de alimentos procesados para el consumo humano, 2013 (Ministe-
rio de Salud 2014).

Anexo 2. Contenido de componentes y concentraciones permitidas

Componentes  Concentracion baja Concentracién media Concentracion alta
<3geni100g >3y<20gen100g >20geni00g
Grasas totales
< 15gen100mL >1,5y<10gen 100 mL = 10 gramos en mL
>5y<15gen100 > 15 gramos en 100
Azucares <5gen100g y g g g g
>25y<75gen100 mL = 7,5 gramos en 100 mL

< 120 mg de sodio en 100 g > 120 y < 600 mg de sodio en 100 g = 600 mg de sodio en 100 g

Sal (sodio
( ) < 120 mg de sodioen 100mL > 120y < 600 mg de sodio en 100 mL = 600 mg de sodio en 100 mL

Fuente: Republica del Ecuador, Reglamento sanitario de etiquetado de alimentos procesados para el consumo humano, 2013 (Ministe-
rio de Salud 2014).

Anexo 3. Cuestionario de frecuencia del uso de la etiqueta nutricional y del semaforo en alimentos

Esta encuesta es completamente voluntaria.
Edad: Género: F__M __ Unidad educativa a la que pertenece:

¢Qué afio se encuentra cursando?
Primero de bachillerato

Segundo de bachillerato

Tercero de bachillerato

1. ¢ Puede identificar la etiqueta de informacién nutricional en el siguiente producto? (el encuestador muestra un producto y verifica si lo
identifican)
Si:__No__

2. ¢ Acostumbra leer la informacion de las etiquetas de los envases?
Si: __No__
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3. ; Sabia usted que todos los alimentos envasados en nuestro pais reglamentariamente deben tener la tabla de informacién nutricional?
Si: __No__

4. ;Considera que la informacion que incluyen las etiquetas de los productos se entiende?
Si, la informacién es clara

Hay cosas que se entienden y otras que no

La mayoria de la informacion no la entiendo

5. En las compras que realiza ¢,con qué frecuencia usted lee alguna de las etiquetas nutricionales?
Siempre

Casi siempre

Casi nunca

Nunca

6. Si no lee nunca indique el porqué:
a. No me interesa

b. No entiendo

c. Pierdo tiempo

d. Otros: ¢ cuales?

. ¢ En qué cantidad de alimentos que compré hoy, usted utiliz la etiqueta de seméforo para elegir?
. En la mitad

. En méas de la mitad

En todos

. En ninguno/otros

oo T o

. ¢ Cudl es la razén por la que usted utiliza la etiqueta de seméforo de alimentos?
. Para estar mejor informado

. Para mantener el peso

. Para prevenir enfermedades

. Para mejorar la salud

. No la utilizo

® O O T Q@ oo

9. Si usted utiliza la etiqueta de semaforo ¢en cuél de los nutrientes se fija mas al momento de realizar la compra?
a. Grasa

b. Azticar

c. Sal

d. Todos

10. ¢Ha cambiado su forma de consumir alimentos desde que la etiqueta de semaforo esta en vigencia?
Si: __No__

11. ¢ Cree usted que el etiquetado con el semaforo le ha beneficiado a usted o su familia?
Si: __No__
Si la respuesta anterior fue afirmativa, indique como:

12. De los alimentos que poseen etiquetado y seméaforo nutricional, ; tiene usted alguna preferencia de compra especifica por alguno de
ellos?
Si: __No__ Indique cuéles
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