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Resumen

Instalada la pandemia de la Co-

vid-19 la gran expectativa colectiva 
gira en torno al retorno a la norma-

lidad. En este ensayo se pone en en-

tredicho el concepto de ‘normalidad’ 
en el contexto de los factores deter-

minantes de la emergencia de los 
virus con altas tasas de morbilidad y 
mortalidad, evidenciando que el es-

tado de ‘normalidad pre-pandemia’, 
al cual se aspira retornar, presenta 
indicadores socio-ambientales mu-

cho más preocupantes y trágicos que 
aquellos que la mediática global nos 
suministra, de manera permanente y 
en tiempo real, sobre la Covid-19. Se 

presentan evidencias para argumen-

tar que el principio sine qua non del 

crecimiento económico como mo-

tor determinante e insustituible del 

desarrollo, y más aún del modelo 
capitalista de desarrollo, es metabó-

licamente insostenible al demandar 

cantidades permanentemente incre-

mentales de energía y bienes de la 
naturaleza en un planeta incapaz de 
sostener semejante pretensión. Las 
pandemias no son las únicas con-

secuencias fatales de la destrucción 

de la naturaleza y tampoco las más 
graves. Son síntomas de un modelo 
en crisis, que el desarrollo susten-

table pretende aliviar sin avocarse 
al tratamiento de la patología que 

los origina. Por este motivo, se sos-

tiene que es necesario construir una 

‘nueva normalidad’, diferente a la 
‘normalidad pre-pandemia’ por ser 
esta inviable, lo que implica evaluar 
los fundamentos del modelo. Se con-

voca a una impostergable relexión, 
diversa e inclusiva, desde el seno de 
la comunidad cientíica, con el des-

prendimiento suiciente para admitir 
otras visiones y conocimientos que 
tienen mucho que aportar desde otras 
formas de coexistir con la naturaleza.
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Post-pandemic normal conditions: a new socio-
environmental normal condition or farewell to 

normal conditions?

Abstract

Once Covid-19 pandemic establi-
shed among us, the great collective 
expectation is about the return to nor-
mal pre-pandemic conditions. This 
assay questions the concept of ‘nor-
mality’ related to the context where 
high morbidity-mortality virus emer-
ge out, showing that pre-pandemic 
normal conditions, have worst and 
overwhelming socio-environmental 
indicators than Covid-19 reports, 
daily supplied by global mass media 
in real time. We offer evidences that 

suggest that the sine qua non princi-
ple of economic growth, as indisputa-

ble driver of development, and even 
more, of the capitalist model, is me-

tabolically unsustainable, due to the 
astonishing demands of energy and 
goods from nature, beyond its own 
capacity. Pandemics are not the only 
fatal consequences of ecological des-

truction, and by no means among the 
worst. They are just a symptom of 
the crisis of the development model, 
which the sustainable development 

pretends to relieve, ignoring the pa-

thology that originated it. Due to this 

fact, we sustain that a new normal 
conditions is required to be created, 
truly different to pre-pandemic con-

ditions, and that demand sassessing 
the model’s principles. We invite the 
scientiic society for an urgent, inclu-

sive and diverse relection, willing 
to recognize other perspectives and 
knowledge, that could offer alternati-
ves ways to coexist with nature.

Key words: Normal conditions; 
pandemic; development; capitalism; 
nature
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Introducción

La mayoría de los países afectados 
por la Covid-19 entran en períodos 
de lexibilización de la cuarentena y 
otras medidas de aislamiento físico. 

El impacto para miles de millones 
de personas al ver abruptamente 
truncada su cotidianidad y más aún 
las innumerables víctimas fatales 

de la enfermedad, ha generado una 
suerte de relexión colectiva acerca 
del retorno a una nueva normalidad 

post-pandemia. La nueva normalidad 
aspira combinar dos conceptos, el 
primero se centra en los cuidados 
y ajustes que requieren la salud 
individual y pública para evitar 
un trance como el producido por 
el SARS-CoV-2, el segundo, gira 
en torno a la necesidad de generar 
transformaciones del sistema para 
evitar la aparición de pandemias 
como la Covid-19. 

El presente ensayo es una 
contribución en el marco de este 

segundo concepto. 

La nueva normalidad es un desafío 

que invita a revisar algunas nociones, 
como la propia noción de normalidad 
o lo normal, y con certeza, demanda 
caracterizar algunas nociones, como 
la realidad pre-pandemia. Es impor-
tante explorar la realidad pre-pande-

mia pues resulta ser el terreno fértil 
de donde emerge el virus y se expan-

de globalmente. Esta exploración se 
hará fundamentalmente a través de 

indicadores socio-ambientales de 

la normalidad pre-pandemia (y su 
imbricación con el modelo de desa-

rrollo), en tanto son incuestionable-

mente mucho más trágicos que los 

reportados para la Covid 19 y que no 
se divulgan del mismo modo; indica-

dores que colectivamente son acep-

tados de manera implícita (o no), 
como costos habituales (o no) de la 
normalidad. 

Finalmente, se presentan algunos 
elementos fundamentales del modelo 

de desarrollo que sirve de plataforma 
para comprender el impacto de la 
Covid-19, y sus posibles derroteros 
post-pandemia.

La idea de normalidad

Más allá de todas las interrogantes 
y posicionamientos que la aparición 
del Covid-19 ha generado desde 
y hacia los ámbitos de la salud, 
la política, la biotecnología, los 
centros de investigación, las revistas 
cientíicas, el complejo farmacéutico 
industrial, los medios, la opinión 
pública, las redes sociales y cualquier 
otro, ya que hoy nada escapa al 
inlujo de la pandemia, el común 
denominador es la expectativa por 
el retorno a la normalidad, deinida 
esta como “cualidad o condición 
de normal” (Diccionario de la Real 
Academia Española, DRAE). 

Sin pretender entrar en el árido y 
peligroso concepto de “normalidad”, 
la palabra normal reúne al menos 
cuatro acepciones como adjetivo: 
1) Dicho de una cosa que se halla 
en su estado natural; 2) Habitual u 
ordinario; 3) Que sirve de norma o 
regla; y 4) Dicho de una cosa que, 
por su naturaleza, forma o magnitud, 
se ajusta a ciertas normas ijadas de 

antemano (DRAE). Estas precisiones 
nos permiten advertir que, distinguir 
la condición de normalidad entre el 

momento previo, actual y futuro de 
la pandemia, no es tan trivial como 
podría pensarse. 

Retornar a la condición “habitual 
u ordinaria” previa (acepción 2), no 
signiica de ninguna manera retornar 
a un “estado natural” (acepción 1). 
El hecho de que el estado previo 
a la pandemia haya sido asumido 
como “norma o regla” (acepción 3), 
no es más que aceptar por defecto 
que esa condición previa es normal 
o incluso natural, solo porque “se 
ajusta a ciertas normas ijadas de 
antemano” (acepción 4). Resulta 
claro entonces que lo que debe ser 

puesto en el foco de nuestra atención, 
como expectativa de retorno a la 
normalidad, son esas normas ijadas 
de antemano de esta última acepción, 
que caracterizan a esa normalidad 
pre-pandemia que hoy añoramos 
colectivamente. 

Así, retornar a la normalidad 
pre-pandemia, signada por las nor-
mas del desarrollo y la globali-

zación, no presupone de ninguna 
manera retornar a una condición “na-

tural”, visto que los indicadores eco-

nómicos, sociales y ambientales que 
ofrecen las fuentes oiciales de los 
organismos multilaterales (para re-

currir a fuentes conservadoras cuya 
objetividad no son unánimemente re-

conocidas pero que gozan de una ne-

cesaria aceptación generalizada), se 
alejan aceleradamente de una preten-

dida sostenibilidad socio-ambiental. 
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Dado que las propias pandemias 
son un síntoma más de un modelo de 

desarrollo destinado al agotamiento 
de las capacidades del planeta para 
brindar condiciones para la vida, es 
un acto de sensatez aprovechar la 
profunda relexión que esta extraor-
dinariamente trágica y colectiva cir-
cunstancia nos brinda, para impulsar 
una nueva normalidad que parta del 
cuestionamiento del desarrollo como 

aspiración (incluso desde las tribu-

nas del socialismo), si se espera que 
el “retorno” no sea a una “normali-
dad interpandemias”, cuyos ciclos se 
conviertan en la nueva “normalidad”.

Escenario donde 
irrumpe la Covid-19

Hipótesis conspirativa

Existen múltiples hipótesis sobre 
el origen del SARS-CoV-2 causante 
dela Covid-19. Aunque la conspira-

ción deliberada con propósitos de 
manipulación inanciera, geopolí-
tica o de control social parece estar 
virtualmente descartada, no se ha 
desaprovechado la oportunidad. La 
crisis inanciera que ya desde 2018 
se visualizaba como inevitable y que 
obligó a la Reserva Federal intentar 
aplacar su manifestación sintomática 
en el sistema bancario inyectándole 
dinero no respaldado ya en septiem-

bre de 2019, antes que se produjera 
el primer caso de coronavirus, es hoy 
atribuida a la pandemia (lo inevita-

ble, con o sin coronavirus, ocurrió en 
marzo de 2020 con el colapso de la 
bolsa de valores) (Dierckxsens y For-
mento,2020a).Recientemente el Foro 

Económico Mundial (World Econo-

mic Forum WEF) o Foro de Davos 
(que reúne a los principales líderes 
empresariales, políticos, periodis-

tas e intelectuales selectos) presen-

ta para 2021 la frase que anuncia el 
enfoque del poder inanciero para su 
foro post-pandemia con la siguiente 
frase motivadora: Es el momento del 

‘gran reseteo’ (Nowisthe time for a 

‘greatreset’). Sobran las aclaratorias. 

La abrupta ralentización del apara-

to productivo a nivel global, como re-

sultado de las medidas de aislamien-

to social, ha permitido atribuir a la 
crisis sanitaria emergente una crisis 
sistémica que solo permanece oculta 
tras la “pandemia informativa” dela 
Covid-19. Más aún, algunos analistas 
sostienen que este evento extraordi-

nario, con graves consecuencias eco-

nómicas, ha servido oportunamente 
de artefacto ideal para esa “reprogra-

mación inanciera” (Dierckxsens y 
Formento, 2020b), repitiendo bajo el 
manto de esta “parálisis económica” 
el proceso de blanqueo de burbujas 
inancieras, del mismo modo que se 
realizó “a cielo abierto” en 2008 para 
desinlar un globo inmobiliario lleno 
de nada.

En esta oportunidad, la crisis se 
maniiesta como el resultado de 
la incapacidad de incrementar el 
Producto Interno Bruto - PIB global 
(marcador del crecimiento) a partir 
del incremento de la producción 
y el consumo, debiendo recurrir 
al endeudamiento creciente para 
simular un crecimiento económico 

que el sistema no es capaz de 
sostener. Cuando la inyección de 

dinero sin respaldo ya sea incapaz 
de producir efectos en la economía 
real, lo cual parece ser solo cuestión 
de tiempo, entonces la economía 
real quedará desnuda; esto se estaría 
llevando a cabo de manera gradual, 
concentrando los capitales en torno a 
un número cada vez más reducido de 
corporaciones de manera deliberada 
(donde las pequeñas y medianas 
quedan abandonadas a su suerte).Las 
favorecidas estratégicamente son las 
empresas “tecnológicas de punta” 
(´Big Five´ o FAAMG: Facebook, 
Apple, Amazon, Microsoft y 
Google) que pasaron de cubrir el 
11,5% de las acciones de Standard 

and Poors 500en 2017, al 17,4% 
inalizando 2019 (Dierckxsens y 
Formento,2020).

A manera de hipótesis, la creación 
de una mega-infraestructura del 
sector tecnológico se presenta en el 
marco de una guerra anunciada por 
el control del 5G (quinta generación 
de las tecnologías y estándares de 
comunicación inalámbrica) y para 
tomar la delantera en el desarrollo 

de las plataformas de Inteligencia 
Artiicial (IA). Ambos recursos 
establecerán de manera determinante 

la geopolítica y control económico 
global en la nueva normalidad 
post-pandemia, muy especialmente 
porque se constituyen en los pilares 
para la construcción de un robusto 
sistema de control social que ya 
existe a través de la telefonía, el 
internet y las redes sociales, pero que 
ahora serán más eicaces y estarán al 
servicio de la regulación de la vida 
pública y privada, sobre la base de 
una normalidad vigilada durante 
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los períodos de pandemias y en las 
“pausas” inter-pandemias.

Puede parecer una hipótesis para-

noica, pero ya se han implementado 
sistemas de seguimiento y control 
de movilidad y contacto entre per-
sonas, para evitar los contagios co-

munitarios, que auguran una nueva 
normalidad determinada por una 
excepcionalidad naturalizada. Aun-

que hasta ahora se anuncia como una 

iniciativa de participación volunta-

ria y anónima, las empresas Apple y 
Google indicaron que trabajan en el 
desarrollo de un sistema en conjun-

to para alertar a las personas si han 
entrado en contacto recientemente 

con otras que dieron positivo por Co-

vid-19 (BBC,2020); un rastreo me-

diante señales bluetooth de teléfonos 
inteligentes para alertar potenciales 
riesgos de contagio. Es fácil adver-
tir la débil línea que separa este pro-

yecto voluntario de un instrumento 
de aplicación global en nombre de 
la seguridad colectiva y de los usos 
potenciales para la diferenciación de 
minorías, al margen de los derechos 
individuales; en otras palabras, un 
dispositivo para la discriminación, 
el acto de “seleccionar excluyendo” 
para “dar trato desigual a una perso-

na o colectividad por motivos racia-

les, religiosos, políticos, de sexo, de 
edad, de condición física o mental, 
etc.” (DRAE). En cualquier caso, 
hablamos de tecnologías con enor-
me potencial para la optimización 
de prácticas claramente clasiicables 
en el ámbito del darwinismo social, 
eicaces para la sujeción colectiva de 
las minorías desviadas de una nor-

malidad “ijada de antemano”. Cabe 

aclarar que la expresión “minoría” 
no alude estrictamente a una noción 

cuantitativa, sino también a una de 
mayorías en condición de subordina-

ción (cualitativa).

Los acontecimientos en muchas 

otras circunstancias nos demuestran 

que las legislaciones nacionales y los 
derechos individuales y colectivos 
consagrados internacionalmente no 
han sido un obstáculo para avanzar 
con este tipo de programas éticamente 
reprochables. Los ejemplos abundan.

La cría industrial de 
animales como fuente de 

virosis

Como ya se mencionó, existe 
un amplio consenso cientíico de 
que el virus SARS-CoV-2 es un 
claro caso de zoonosis (enfermedad 
transmitidas por animales), y 
quedada la alta tasa de mutación de 

los virus es difícil poder establecer 
dónde podría haberse originado. 
Ribeiro (2020), sostiene tres causas 
simultáneas y complementarias 
que permiten explicar el origen y 
la expansión global de todos los 
virus infecciosos que han generado 
alarmas pandémicas en las últimas 
décadas, como la gripe aviar, la 
gripe porcina y cepas infecciosas 
de coronavirus: la cría industrial de 
animales, la agricultura industrial 
y química (75% de la producción 
agrícola global se emplea para la cría 
masiva de animales), y la expansión 
urbana e industrial.

Wallace (2020), un biólogo ilo-

geógrafo (disciplina que pretende 
comprender los patrones y procesos 
de diversiicación de los organismos 
basados en su identidad genética), ha 
estudiado la trayectoria de las pan-

demias y coincide en que los virus 
infecciosos delas últimas décadas 

están muy relacionados a la cría in-

dustrial de animales. Los avances en 

la producción, la ciencia de los ali-
mentos y los agronegocios, han idea-

do nuevas formas de cultivar más 

alimentos y llevarlos a más lugares 
más rápidamente. Muchas de las 
nuevas enfermedades más peligro-

sas para los humanos provienen de 
dichos sistemas alimentarios (Walla-

ce 2016, en Everts 2016), entre ellas 
iguran el campylobacter, la iebre 
Q, la hepatitis E y una diversidad de 
nuevas variantes de inluenza ( The 
Food and Agriculture Organization) 
(FAO,2020a).

Valga un par de ejemplos. 
Bautizada con el nombre neutro de 
A(H1N1), la gripe porcina se originó 
en una “fábrica de cerdos” (Granjas 
Carroll, Veracruz, México), co-
propiedad de la mayor productora 
de carne a nivel global (Smithield), 
donde se crían animales hacinados 

en números extraordinarios, 
sometidos a condiciones insalubres 

para cualquier organismo vivo, 
inmunodeprimidos y promoviendo 
rápidas mutaciones de los virus 
(Ribeiro 2020). Por su parte, aunque 
la transmisión zoonótica de la gripe 
aviarA(H5N1), de aves de granjas 
industriales infectadas a los humanos, 
sigue siendo ineiciente, limitando 
su potencialidad pandémica, a 
menudo sus consecuencias son 
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fatales (baja morbilidad pero alta 
mortalidad) (Peiris et al. 2007);  el 
análisis ilogenético de la secuencia 
de nucleótidos de los segmentos 
de ARN del virus de la inluenza A 
de una amplia gama de huéspedes 
y regiones geográicas permiten 
concluir que existen dos reservorios 

de virus de inluenza A en aves 
acuáticas migratorias y aves playeras 
en todo el mundo y que se han 
convertido en una serie de linajes 

especíicos de huéspedes equinos, 
porcinos y humanos (Webster,1992).

Webster (1992),en su libro Gran-

des granjas producen grandes gri-

pes: mensajes sobre enfermedades 

infecciosas, agronegocios y la na-

turaleza de la ciencia (Big Farms 

Make Big Flu: Dispatcheson Infec-

tious Disease, Agribusiness, and the 

Nature of Science), Wallace (2016, 
en Everts 2016) airma “Los agrone-

gocios se ha convertido en un com-

plejo industrial totalmente globali-
zado. Las pocas semanas que viven 
los animales antes de ser sacriicados 
proporcionan condiciones favorables 
para virus que son altamente patóge-

nos y muy efectivos dentro de muy 
cortos períodos de tiempo, ya que la 
inmunidad natural no se puede desa-

rrollar dentro de los sistemas de cría 

industrial, acelerados con hormonas, 
alimentos y tratamientos antibióticos 
y antivirales. 

Desde esas granjas industriales, 
las enfermedades se exportan a 
todo el mundo a través de rutas de 

corporaciones y redes comerciales 
conectadas globalmente”.

Sintetiza sus hallazgos y conclu-

siones en cuatro ideas básicas que 

explican el papel de las granjas in-

dustriales relacionados con la gene-

ración y propagaciones de epidemias 
virales: 1) la agricultura industrial 

produce condiciones ideales para 

los patógenos, ya que mantenidos 
como “monocultivos” genéticos de 
animales, se eliminan los “cortafue-

gos de inmunidad” que podrían estar 
disponibles para ralentizar la trans-

misión; 2) se externalizan los costos, 
y los productos que deberían ser ba-

ratos alcanzan grandes precios, redu-

ciendo salarios, generando impactos 
ambientales no indemnizados y tras-

ladando al consumidor el control de 

daños en forma de vacunas (animales 
y humanas), tratamientos de soporte, 
pérdidas por sacriicios, entre otros; 
3) en tercer lugar, destaca que la his-

toria y la geografía son importantes 

en tanto que el origen revela no solo 
responsabilidades sino también el 
papel que juegan las políticas, regu-

laciones y prácticas sociales locales 
que dan forma a la evolución viral; 
el establecimiento deliberado de 

grandes granjas en regiones econó-

micamente deprimidas o en países 
con regímenes regulatorios débiles 
o permisivos, facilitan la producción 
y circulación de patógenos que son 
luego globalmente distribuidos; y 4) 
que la inluenza es multidimensio-

nal y no podemos superar eso, por 
lo cual las estrategias de la industria 
para maximizar el rendimiento lejos 
de impedir que los virus evolucionen 
más rápido, el incremento de los re-

baños, la incorporación masiva de 
individuos jóvenes más susceptibles 
y los sacriicios a edades más tem-

pranas, seleccionan la supervivencia 
de las cepas virales que evolucionan 
(mutan) en tiempos más cortos que 
el lapso hasta el sacriicio de los ani-
males. En otras palabras, crean con-

diciones para “seleccionar” favora-

blemente a los más virulentos.

Expansión de las 
fronteras ambientales

Las zoonosis resultantes de la ex-

pansión de las fronteras “humanas” 
sobre “territorios de la naturaleza”, 
que resultan en el fatal encuentro con 

peligrosos virus para los humanos, 
cuentan con múltiples evidencias, 
y parece ya incuestionable como la 
hipótesis más probable y razonable 
para explicar el origen del SARS-
CoV-2. Se estima que el 60% de 
todas las enfermedades infecciosas 

en los humanos y 75% de las enfer-
medades infecciosas emergentes son 
zoonóticas. Entre los factores que in-

crementan las probabilidades y fre-

cuencia del surgimiento de zoonosis, 
además de la destrucción del ecosis-

tema, la deforestación y los cambios 
en el uso del suelo con expansiones 
de ocupación humana sobre territo-

rios prístinos (Conservación de la na-

turaleza) (UICN 2020), se incluyen 
la pérdida de especies, el comercio 
ilegal de fauna silvestre, el uso in-

discriminado de antibióticos que de-

rivan en resistencia microbiana y el 
cambio climático que, entre muchas 
otras consecuencias, modiica los 
patrones de distribución de algunas 
especies silvestres que también faci-
litan el contacto de algunos vectores 
y/o  reservorios de enfermedades con 
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poblaciones humanas susceptibles 
de ser infectadas; todo esto facilitado 
por una red globalizada de comercio 
y desplazamientos (Programa de las 
Naciones Unidas para el medio am-

biente) (PNUMA) 2020a). Con toda 
razón Andersen y Rockström (2020) 
no dudan en caliicar esta como una 
relación disfuncional de la humani-

dad con la naturaleza.

Las actividades humanas están 

vinculadas directamente con la apa-

rición y expansión del ébola (cuyos 
principales reservorios son principal-
mente murciélagos y primates, entre 
otras especies silvestres), del síndro-

me respiratorio del Oriente Medio 
– MERS (transmitido por camellos), 
del virus Nipah (cuyo huésped natu-

ral es un murciélago), de la iebre del 
Valle del Rift (que no se transmite 
entre personas sino a través de ani-
males silvestres y domésticos infec-

tados), del virus del Nilo Occidental 
(transmitido por mosquitos a partir 
de aves que son sus hospedadoras), 
de los virus del dengue, chicunguya, 
zika y iebre amarilla(transmitidos 
por mosquitos) ydel síndrome respi-
ratorio agudo severo (SRAS), ahora 
causante de la Covid-19 (SARS-
CoV-2) (FAO, 2020a).

Desde la aparición del síndrome 
respiratorio agudo severo (SARS) 
hace ya casi 20 años, una gran 
cantidad de coronavirus relacionados 

(SARSr-CoV) han sido detectados en 
especies silvestres, especíicamente 
murciélagos, a quienes se les atribuye 
ser sus reservorios naturales(Li et 
al. 2005), habiéndose demostrado 
que algunos de ellos tienen la 

capacidad de infectar a los humanos 
(Menachery et al. 2016). El SARS-
CoV-2 es el séptimo coronavirus que 
se sabe que infecta a los humanos: 
SARS-CoV, MERS-CoV y SARS-
CoV-2 pueden resultar en graves 
complicaciones con altos niveles 
de morbi-mortalidad, mientras que 
otros (HKU1, NL63, OC43 y 229E) 
están asociados con síntomas leves 

(Andersen et al. 2020).La tasa de 
letalidad del SARS-CoV-2 en su foco 
inicial de Wuhan (China) se ubicó 
entre el 2 y 4% de los contagiados, 
disminuyendo al 1% en los espacios 
geográicos que fue ocupando 
posteriormente; su rango no parece 
muy elevado en comparación con el 
Síndrome Respiratorio Agudo Grave 
– SARS (10%), la gripe de 1918 (5-
20 %), la gripe aviar H5N1 (60%) y 
el ébola (hasta del 90 %).; claramente 
supera el 0,1% de la gripe estacional 
(Wallace 2020).

Sea cual sea el origen del SARS-
CoV-2, todas las hipótesis remiten a 
un mismo determinante: un modelo 
de desarrollo donde la cosiicación 
de la naturaleza, como entidad aje-

na y escindida del ser humano, la 
convierte paradójicamente en una 
amenaza para la vida humana. Este 
modelo de desarrollo recibe, en nom-

bre del crecimiento, un impulso casi 
unánime tanto desde los enfoques ca-

pitalista como socialista: el primero 
con el propósito de acumular capital 
y el segundo con el objetivo de al-
canzar una justa redistribución de las 
riquezas, obtenidas en ambos casos 
a partir de la explotación de la natu-

raleza (y en el primero también de la 
fuerza de trabajo). 

Numerosos y concluyentes 
estudios ponen de maniiesto que 
las formas de explotación (uso y 
aprovechamiento) de la naturaleza, 
devenida en “recursos naturales”, 
describe una trayectoria a todas 
luces insostenible (Díaz et al. 2019, 
(World Wide Fund) (WWF), 2012, 
2018), a pesar de los esfuerzos por 
infundirle sostenibilidad discursiva, 
que no instrumental. En este sentido, 
más allá de la desigualdad entre 
las responsabilidades del deterioro 
ambiental y la inequidad en la 
distribución global de los beneicios 
derivados de su explotación, la 
normalidad a la cual hoy aspira la 
sociedad global esta soportada en 
un aprovechamiento que demanda 
cantidades de energía y materia que 
el planeta no está en capacidad de 
ofrecer.

La ciencia y la tecnología han lo-

grado maximizar la eiciencia incre-

mental del aprovechamiento de estos 
recursos, y mientras los sistemas de 
extracción y producción se aprestan 
a iniciar un proceso superproductivo 
para la recuperación de los niveles de 
crecimiento perdidos por el frenazo 
económico dela Covid-19 (caracte-

rística fundamental de una economía 

“saludable”), las perspectivas sobre 
la base de los indicadores socio-am-

bientales auguran el retorno a una 
normalidad signada por ecosistemas 
exhaustos (incapaces de sostener el 
crecimiento perpetuo que el desarro-

llo demanda, por ser termodinámica-

mente imposible), y sociedades cada 
vez más fragmentadas y excluidas, 
sobre las cuales reposan los costos de 
la pandemia como episodio agudo y 
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del agotamiento ambiental como cri-
sis sistémica. La Organización Me-

teorológica Mundial (OMM; WMO 
por sus siglas en inglés), a través de 
su Secretaria General PetteriTaalas 
ha declarado, reiriéndose a los ga-

ses de efecto invernadero (causantes 
del cambio climático global), que “la 
experiencia pasada sugiere que la 
disminución de las emisiones duran-

te las crisis económicas es seguida 
por un rápido aumento. Necesita-

mos cambiar esa trayectoria” (WMO 
2020).

Las extraordinarias 
cifras dela Covid-19

Hoy se nos presentan en tiem-

po real los números de positivos y 
muertos por Covid-19 en cada rin-

cón del planeta, pero nunca se nos 
informó con semejante minuciosidad 

(y en general resulta laboriosamente 
difícil obtener) las estadísticas de la 
“normalidad pre-pandemia”, espe-

cialmente de la realidad social y am-

biental. 

Se ha producido una avalancha de 
información sin precedentes en torno 
ala Covid-19. Diversidad de conteni-
dos, volúmenes inusitados de infor-
mación asociada y una tasa de actua-

lización virtualmente en tiempo real, 
desde fuentes diversas: organismos 
multilaterales (como la Organización 
Mundial de la Salud.(OMS) institu-

ciones cientíicas (como la Universi-
dad John Hopkins, todos los medios 
de comunicación en sus diversas pla-

taformas y nuevos medios extraordi-
nariamente poderosos, como lo son 

las redes sociales. 

Los datos sanitarios más relevantes 

rescatados de este “tsunami” 
informativo el 24 de junio de 2020 
a las 16:39 (GTM) incluyen: el 
número de contagiados alcanza los 
9.259.365 personas, con 478.288 
fallecimientos (https://coronavirus.
jhu.edu/); las tendencias críticas 
muestran que cinco de los 10 países 
más afectados mantienen curvas 

en ascenso de positivos (Estados 
Unidos, Brasil, India, México e Irán; 
https://coronavirus.jhu.edu/data/new-
cases); se dispone de la animación 
de casos acumulativos que muestran 

el número total de casos reportados 
en cada país en cada momento 
(incluyendo el costo general del 
coronavirus en un país a lo largo del 
tiempo), así como la visualización 
animada de nuevos casos (promedio 
móvil de 5 días, calculado para cada 
día promediando los valores de ese 
día, los dos días anteriores y los 
dos días siguientes), demostrando 
dónde se propagó activamente el 
coronavirus durante las últimas una 

o dos semanas (https://coronavirus.
jhu.edu/data/animated-world-map); 
casos acumulados por fecha o por día 
desde que cada país registro su caso 
número 50, en términos globales y 
para cada país (https://coronavirus.
jhu.edu/data/cumulative-cases); 
análisis de mortalidad estandarizados 
que permiten comparaciones entre 
países, poniendo en evidencia que 
los números absolutos pueden ser 
inquietantes, pero poco dicen del 
impacto real: sorprende que Reino 
Unido, España e Italia superen (en 
ese orden) a Estados Unidos en el 

número de muertos por cada 100.000 
habitantes, mientras que la  tasa de 
letalidad, expresada en número de 
fallecidos por cada 100 personas 
contagiadas, ubica a Italia (14,5%), 
Reino Unido (14%), México 
(12,2%), España (11,5%) y Ecuador 
(8,5%) en los 5 primeros lugares 
(https://coronavirus.jhu.edu/data/
mortality).

El detalle anterior, más allá de ser 
informativo y conocido por casi la 
totalidad de los habitantes hiper-in-

formados del planeta, se presenta 
aquí con el propósito de poner de 
maniiesto la extraordinaria capaci-
dad de acopio, gestión y análisis de 
datos en tiempo real que se va des-

plegando diariamente a nivel glo-

bal, el rigor metodológico empleado 
para su sistematización y la eicacia 
en su puesta al aire para el consumo 
del público. Los datos económicos 
que ya se anuncian, resultantes del 
extraordinario escenario de la Co-

vid-19 y los posicionamientos desde 
los organismos multilaterales e insti-
tuciones ambientales, en el marco de 
la crisis, complementan esta perspec-

tiva informativa.

En términos económicos, el Banco 
Mundial ha señalado que las seve-

ras restricciones al movimiento para 
enfrentar la pandemia del Covid-19 
“ha llevado la actividad económica 
casi a un punto muerto”, anuncian-

do una  contracción global del PIB 
en el orden del 5,2% para 2020; los 
exportadores de energía o productos 
industriales serán los más afectados, 
evidenciado por un colapso sin pre-

cedentes en los precios del petróleo y 
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en la demanda de metales y produc-

tos relacionados con el transporte; 
si bien los mercados agrícolas están 
bien abastecidos a nivel mundial, 
las restricciones comerciales y las 
interrupciones de la cadena de su-

ministro podrían plantear desafíos 
de seguridad alimentaria; (TheWorld 
Bank 2020).

La Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (CEPAL) 
presentó el pasado mes de mayo su 
Tercer Informe Especial de una serie 

sobre la evolución y efectos econó-

micos y sociales de la pandemia de 
Covid-19, pronosticando una caída 
del 5,2% del PIB en la región(CE-

PAL,2020):las principales conclu-

siones apuntan a que “la pobreza, 
la pobreza extrema y la desigualdad 
aumentarán en todos los países” 
(p.1):11,6 millones de desocupa-

dos más que en 2019; 27,8 millones 
entrando a la condición de pobreza 
(para un total de 214,7 millones, el 
34,7% de la población de la región) y 
un aumento de 2,6 puntos porcentua-

les de la pobreza extrema (15,9 mi-
llones de personas adicionales para 
afectar a un total de 83,4 millones). 
También aumentará la desigualdad 
en todos los países de la región, 
proyectando la CEPAL incremen-

tos del Índice de Gini entre el 0,5% 
y el 6,0%. Destaca el informe a los 
“grupos especialmente vulnerables a 
la crisis socioeconómica”, sobre los 
cuales aumenta el riesgo de infección 
dadas las condiciones de precariedad 
habitacional, hacinamiento, y la falta 
de acceso a agua y saneamiento (que 
ya empieza a relejarse en algunos 
medios de comunicación, pero no en 

las plataformas estadísticas globales 
de reporte de Covid-19 previamente 
citadas).

La crisis económica también ha 

puesto sobre la mesa un debate 
necesario sobre el rol de los 

Estados sobre sus economías, una 
vez que la pandemia evidenció 
las disfuncionalidades de aquellos 

países donde el rol del Estado sobre 
el sistema de salud es marginal, 
respecto a aquellos con modelos 
de seguridad social orientada a 
garantizar condiciones sanitarias 
básicas para su población. Mucho 
más ilustrativo de la operación de un 
“capitalismo facultativo”, partidario 
de estrategias socialistas cuando del 
rescate del sector privado se trata, es 
el caso ya mencionado de la inyección 
monetaria al sistema inanciero 
por el Departamento del Tesoro de 
los Estados Unidos, o cuando el 
gobierno alemán acude al rescate de 
la línea aérea Lufthansa, mediante la 
inversión de 9.000 millones de euros 
(20% de las acciones), para evitar su 
quiebra (The Guardian, 2020). 

Una serie de pronunciamientos y 
publicaciones han puesto al día las 
relexiones en el contexto de la pecu-

liar circunstancia económica que im-

puso la Covid-19 al ambiente desde 
el inicio generalizado del aislamien-

to social. El Programa de Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente 
(PNUMA), a través de su Directora 
Ejecutiva, presentó su Declaración 
del Programa de la ONU para el Me-

dio Ambiente sobre la COVID-19, 
reconociendo una vez más que “la 
actividad humana ha alterado prác-

ticamente todos los rincones de 

nuestro planeta, desde la tierra hasta 
el océano. Y a medida que continua-

mos invadiendo implacablemente la 
naturaleza y degradando los ecosis-

temas, ponemos en peligro la salud 
humana.”, “…porque, inalmente, la 
salud de las personas y la salud de 
nuestro planeta están íntimamente 
conectadas.” (Andersen 2020). El 
reporte PNUMA (2020b) Trabajar 

con el medio ambiente para prote-

ger a las personas: la respuesta del 

PNUMA a la COVID-19, no aporta 
novedades a un discurso convertido 

en letanía, enunciando las mismas 
relexiones pre-pandémicas sobre las 
zoonosis, el comercio y el medio am-

biente, la gobernanza ambiental glo-

bal, los empleos verdes, el estímulo 
iscal para el logro de los Objetivos 
del Desarrollo Sostenible (ODS) y 
la gestión de los residuos. La Orga-

nización Mundial de la Salud (OMS 
2020) ofrece también un Maniiesto 
a favor de una recuperación saluda-

ble de la COVID-19 respetuosa con 

el medio ambiente, invocando la pro-

tección y preservación de la “fuente 
de la salud humana: la naturaleza”, 
inversión en servicios esenciales 

(agua, saneamiento y energías no 
contaminantes); una transición ener-
gética rápida, sistemas alimentarios 
sanos y sostenibles, ciudades sanas 
y habitables. Nada nuevo. En el mis-

mo tono parsimonioso, la Unión In-

ternacional para la Conservación de 
la Naturaleza (UICN) ha declarado, 
a través de su Comisión de Supervi-
vencia de Especies y la Comisión de 
Gestión de Ecosistemas, estar traba-

jando para mejorar rápidamente la 
comprensión de cómo ocurren las 
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transferencias de patógenos como 
resultado de actividades humanas, 
del comercio ilegal de vida silvestre 
y del cambio en el uso de la tierra 
(UICN 2020).

La Secretaria General de CITES 
(Convención sobre el Comercio In-

ternacional de Especies Amenazadas 
de Fauna y Flora Silvestres) discute 
cómo la regulación del comercio de 
vida silvestre en peligro puede pre-

venir la próxima pandemia (Higuero 
2020), mientras que especialistas en 
el campo de zoológicos, acuarios y 
parques nacionales abogan por la 
ruta legal y coercitiva, reformando 
las regulaciones CITES para un blo-

queo más eicaz del comercio ilegal 
de vida silvestre y el comercio que 
representa un riesgo para la salud, 
así como para cerrar los mercados 
de vida silvestre cuando representen 
un riesgo epidémico (Ashe y Scalon 
2020). 

La organización no gubernamen-

tal World Widelife Found (WWF) 
realiza un urgente llamado a los 
gobiernos, las industrias, las orga-

nizaciones de la sociedad civil y al 
público, para fortalecer estrategias 
tan actuales como las consignas del 
desarrollo sustentable de 1987, reite-

rando que el aumento de la aparición 
de enfermedades zoonóticas está 
vinculado a dos riesgos ambientales 
generalizados: 1) sistemas alimen-

tarios insostenibles, la conversión a 
gran escala de tierras para la agricul-
tura que incrementa la frecuencia de 

interacciones entre la fauna silves-

tre, el ganado y los humanos; y 2) 
deicientes estándares de seguridad 

alimentaria, incluidos permisos de 
comercio y consumo de especies de 
la fauna silvestre de alto riesgo, que 
están aumentando la exposición hu-

mana a los animales (WWF 2020).

La Plataforma Intergubernamental 
Cientíico-normativa sobre Diver-
sidad Biológica y Servicios de los 
Ecosistemas (conocida como IPBES 
por sus siglas en inglés), ha convoca-

do en el marco de la crisis dela Co-

vid-19 un taller virtual sobre el enla-

ce entre biodiversidad y pandemias, 
donde un panel de expertos evaluará 
la “evidencia sobre el origen de las 
enfermedades infecciosas transmiti-

das por animales salvajes, la relación 
entre pandemias y biodiversidad, en 
particular los impulsores de las pan-

demias y las opciones de acción re-

lacionadas con la biodiversidad y los 
servicios de los ecosistemas, en el 
contexto de la crisis actual y la pre-

vención de brotes futuros” (IPBES 
2020).

Ante la ausencia de datos de emi-
siones de CO2 en tiempo real desde 
que se declaró la pandemia y el ais-

lamiento generalizado, Le Quéréy 
colaboradores (2020) diseñaron un 
enfoque innovador para estimar de 
manera alternativa los niveles de 

emisión por país (Índice de Coni-

namiento - IC),iniriendo cómo las 
políticas oiciales en el marco dela 
Covid-19 afectaron las emisiones 
y los valores diarios de actividad 
en seis sectores económicos; tales 
políticas alteraron drásticamente la 
demanda de energía globalmente: 
cierres de fronteras internacionales, 
poblaciones coninadas a sus hoga-

res, reducción del transporte y caída 
del consumo habrían provocado a 
principios de abril de 2020 una caída 
en las emisiones mundiales diarias 

de CO2del 17% (–11 a –25%, ± 1 
ı) en comparación con los niveles 
medios de 2019.A criterio de este 
grupo de investigadores, las accio-

nes gubernamentales y los incen-

tivos económicos posteriores a la 
crisis probablemente inluirán en la 
trayectoria de emisiones globales de 
CO2 durante décadas. Por su parte, 
para la Organización Meteorológica 
Mundial la drástica reducción de la 

actividad económica ha contribuido 

a mejoras localizadas en la calidad 
del aire, pero aún resultan inciertos 
los efectos sobre las concentracio-

nes de gases de efecto invernadero 
(responsables del cambio climático 
a largo plazo); en todo caso, los ni-
veles de dióxido de carbono en las 

estaciones de observación clave han 

sido, durante 2020, más altos que el 
año pasado (WMO 2020).

Por su parte, el Grupo Interguber-
namental de Expertos sobre el Cam-

bio Climático (IPCC por sus siglas 
en ingles), creado en 1988 para faci-
litar evaluaciones integrales del esta-

do de los conocimientos cientíicos, 
técnicos y socioeconómicos sobre el 
cambio climático, sus causas, posi-
bles repercusiones y estrategias de 
respuesta, apenas se ha limitado a 
informar en el marco de la pandemia 
de Covid-19 (el pasado 2 de abril de 
2020), que las medidas excepciona-

les adoptadas tendrán serias implica-

ciones para la inalización oportuna 
del Sexto Informe de Evaluación del 
IPCC.
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En términos generales, las ma-

nifestaciones de los organismos 
multilaterales, las organizaciones 
ambientales no gubernamentales y 
las instituciones cientíicas indepen-

dientes sobre la situación ambiental 

en el marco de la pandemia, son va-

riaciones sobre un mismo tema ya 
agotado, un diagnóstico de las con-

diciones catastróicas de la naturale-

za que no admite disensos, una de-

mostrada causalidad entre las graves 
transformaciones ocasionadas por 
una creciente explotación de la natu-

raleza y las pandemias (la actual y las 
por venir), y una mirada estancada en 
el proyecto del Desarrollo Sustenta-

ble de la Comisión Mundial sobre 

el Medio Ambiente y el Desarrollo 
(CMMAD 1987; conocido como In-

forme Brundtland): un proyecto que 
después de 30 años de fundado no ha 
podido demostrar su eicacia para la 
superación de ninguno de los proble-

mas que esa ‘relación disfuncional 
de la humanidad con la naturaleza’ 
ha provocado y empuja al ser huma-

no hasta límites existenciales. 

La ‘promesa’ del Desarrollo Sus-

tentable de garantizar formas y nive-

les de explotación de la naturaleza, 
capaces de armonizar un modelo de 
desarrollo que demanda cantidades 

perpetuamente incrementales de 
energía y materia, con un planeta que 
solo puede aportar cantidades initas 
de estos bienes, ha fracasado por par-
tir de una premisa metabólicamente 
irrealizable, no desde una perspecti-
va ideológica, sino como resultado 
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analítico de un hecho incontroverti-

ble en el campo de la ciencia moder-
na (Rockströmel al. 2009, Ripple et 
al. 2017, Steffen et al. 2017, O’Neill 
et al. 2018).Aunque las cifras no se 
ofrecen con la claridad, celeridad, 
detalle, coniabilidad y crudeza con 
que recibimos los trágicos datos de 
la pandemia, un esfuerzo acucioso y 
paciente permite recuperar un ava-

sallante cúmulo de evidencias que 

sostienen esta airmación. Las cre-

cientes contribuciones técnicas e im-

plementación de medidas convencio-

nales de sustentabilidad no muestran 

efectividad ni eicacia en modiicar 
los principales indicadores del de-

sarrollo que están más directamente 

comprometidos en la profundización 
de la crisis ambiental sistémica (cró-

nica) y de la emergencia de sus epi-
sodios agudos (pandemia).

Al examinar algunos indicadores 
básicos relacionados con estrategias 
de conservación adoptadas para la 
sostenibilidad, que suelen ser razo-

nablemente divulgados, es posible 
advertir importantes incrementos 
en muchos de ellos. La supericie 
de áreas protegidas terrestres (como 
parques nacionales y otras iguras de 
protección o regulación con diferen-

tes grados de restrictividad) casi se 
duplicó a nivel mundial (del 8,7% en 
1990 al 15,2% del planeta en 2014) 
y se triplicó en América Latina (del 
8,8% al 23,4%; ONU 2015), tradu-

ciéndose en un incremento similar 

de la protección de áreas boscosas en 
la región durante el mismo período 
(Morales et al. 2015). 

El crecimiento fue aún más pro-

nunciado en la supericie de ecosiste-

mas marinos protegidos, abarcando 
el 7,3% de los océanos del mundo 
(de 10,2% en 2016 a 16,8% en 2018; 
UNEP-WCMC, IUCN y NGS 2018). 
La cobertura de Áreas Clave para la 
Biodiversidad (KBA - Key Biodiver-
sity Areas) en áreas marinas protegi-
das se triplicó entre 2010 y 2018 (5% 
a 15.9%), mientras que las KBA en 
la red de áreas protegidas terrestres y 
dulceacuícolas alcanzó el 46,6% y el 
45,5% respectivamente (UNEP-WC-

MC, IUCN y NGS 2018). 

La Lista Roja de la Unión Interna-

cional para la Conservación de las 
Especies (IUCN),que mide las pre-

siones que actúan sobre las especies 
y orienta las acciones de conserva-

ción para ayudar a prevenir las extin-

ciones, alcanzaba en junio de 2020 
a 116.177 especies evaluadas, para 
una meta de 160.000 al cierre del año 
(UICN 2020a). La tasa mundial de 
reciclaje de papel pasó del 24,6% en 
1970 a 56,1% en 2017 (FAO 2018a). 
Con el propósito de contribuir a la 
reducción de las emisiones de CO2, 
el reemplazo de fuentes energéticas 
para conformar una matriz más verde 
muestra un incremento de las reno-

vables en el orden del 2600% desde 
1987 (BP 2018). 

Muchas otras medidas han sido 

instrumentadas para reducir la ex-

pansión de la frontera agropecuaria, 
el uso de agroquímicos, la explota-

ción pesquera y la producción de 
basura; incrementar el reciclaje de 
desechos y el acceso al agua potable, 
reducir o estabilizar la temperatura 
media global mediante la disminu-
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ción del consumo de combustibles 

fósiles, por mencionar solo algunas. 
Incluso el número de convenciones y 
cumbres ambientales ha sido invoca-

do como un indicador de los esfuer-

zos en la dirección del logro de la 
sustentabilidad.

Bajo las directrices del Desarrollo 
Sustentable, y a pesar de las múltiples 
convenciones y protocolos irmados 
en torno a la reducción de emisiones 

de gases de efecto invernadero, prin-

cipales determinantes del acelerado 
proceso de calentamiento global, 
los cifras de producción petrolera y 
más concretamente de consumo de 

energía de la Agencia Internacional 
de Energía (IEA por sus siglas en 
inglés), no solo no han modiica-

do su curva ascendente, sino que la 
matriz se ha visto reforzada por un 
incremento en el consumo de carbón 

(el más contaminante) (IEA 2019). 
Según datos de British Petroleum, 
el consumo de energía primaria cre-

ció en un 83% entre 1987 y 2018 (el 
carbón 74%);el extraordinario in-

cremento de las fuentes renovables 

apenas cubre el 9% del total, mien-

tras los combustibles fósiles superan 
el 80% de la matriz (petróleo, gas y 
carbón; BP 2018).

 Las emisiones de gases de efecto 
invernadero han venido aumentan-

do ininterrumpidamente, superan-

do en 2015 las tasas de 1990 en un 
50% (ONU 2015); según Hansen y 
colaboradores (2013) la tasa de in-

cremento de las emisiones de com-

bustibles fósiles pasó de 1.5% / año 
durante 1980–2000 a 3% / año en 
2000–2012, principalmente a cau-

sa de un mayor uso del carbón; la 
expansión masiva de extracción 
mediante el aumento de las profun-

didades de perforación oceánicas, 
‘exprimir’ el petróleo de las arenas 
y esquistos bituminosos, el fractura-

miento hidráulico y otras tecnologías 
han optimizado el rendimiento de la 
industria (GEA 2012).

 De acuerdo al informe Calenta-

miento global de 1,5 °C del IPCC 
(2019), para evitar que el calenta-

miento sobrepase 1,5 °C (por encima 
del cual las consecuencias climáticas 

serían virtualmente impredecibles) 
se impone una reducción de las emi-
siones antropógenas globales netas 
de CO2de un 45 % de aquí a 2030 
con respecto a los niveles de 2010 
(es decir una reducción aproximada 
de un 25 % hasta 2030). Si las cifras 
citadas de Le Quéré et al. (2020), que 
ubican en apenas un 17% la caída de 
las emisiones diarias en la extraor-

dinaria y drástica paralización de la 
economía mundial como consecuen-

cia de la pandemia son correctas, es 
fácil comprender la magnitud del 
desafío que enfrenta el planeta para 
desviarse de una trayectoria que en 
el mejor de los casos le augura una 
normalidad interpandemias. 

Cada ciclo estará signado por una 
creciente incertidumbre sobre los pa-

trones meteorológicos determinantes 
de la productividad agropecuaria, de 
la disponibilidad de agua potable, 
y otros bienes naturales esenciales 
para la vida. La Organización Meteo-

rológica Mundial advierte que los re-

cortes en las emisiones como resulta-

do de la crisis económica provocada 

por Covid-19 no son un sustituto de 
la Acción Climática concertada y que 
el fracaso en las iniciativas de miti-

gación podría conducir a mayores 
pérdidas de vidas humanas y econó-

micas durante las próximas décadas 
(WMO, 2020).

Más allá de estos indicadores 

energéticos que relejan la naturale-

za nada normal de la normalidad, y 
que son en cierto modo un marcador 

global de todas las actividades de ex-

plotación y deterioro progresivo de 
la naturaleza, un amplio conjunto de 
estadísticas sectoriales permite una 
lectura con referentes más concretos. 

Las poblaciones de peces sometidas 
a aprovechamiento comercial que se 
encuentran dentro de niveles bioló-

gicamente sostenibles han mostrado 
una tendencia a la baja del 90% en 
1974 al 66,9% en 2015; para ese mo-

mento las poblaciones de peces ex-

plotadas a un nivel máximo de sos-

tenibilidad representaban el 59,9% 
y las poblaciones subexplotadas se 
redujeron de forma constante en el 

mismo período hasta cubrir solo el 
7% del total (FAO, 2018b). 

Según las Listas Rojas de la UICN 
(2020a) más de 31.000 especies (de 
116.177 evaluadas al 24 de junio de 
2020) se encuentran amenazadas de 
extinción: anibios (41%), mamí-
feros (25%), coníferas (34%), aves 
(14%), tiburones y rayas (30%) y 
arrecifes de coral (33%). La FAO 
reporta una pérdida neta de bosques 
a nivel mundial de 3,3 millones de 
hectáreas entre 2010 y 2015, pero en 
realidad esta cifra es el resultado de 

una pérdida total de bosques natura-
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les de 6,5 millones de hectáreas a la 
cual se le ‘reponen’ 3,3 millones de 
hectáreas de bosque plantado (FAO, 
2018b); en el caso de América Lati-
na el 88% de los bosques sembrados 
son especies introducidas (Payn et al, 
2015). La pérdida de masa boscosa 
está directamente relacionada con 

una expansión sostenida de la fronte-

ra agrícola; la región tropical registró 
entre el 2000 y el 2010 una pérdida 
anual neta de supericie forestal de 7 
millones de hectáreas, asociada a un 
aumento de la supericie agrícola de 
6 millones de hectáreas/año (FAO, 
2016).

El Banco Mundial reporta que solo 
el 19% de todos los residuos produ-

cidos en el mundo son sometidos a 

procesos de reciclaje y compostaje, 
y excepto Estados Unidos y Europa 
que procesan el 33 y 20% de sus resi-
duos respectivamente, en el resto del 
mundo solo se procesa entre el 5 y 
9%; aún en los países de altos ingre-

sos el 63% de los residuos se dispo-

nen a cielo abierto, en rellenos o se 
incineran (Silpa 2018). El reciclaje 
de papel, que se anuncia como un 
logro al pasar del 24,6% en 1970 a 
56,1% en 2015, muestra valores ab-

solutos donde menos de 50 millones 
de toneladas quedaban sin reciclar en 

1970, pasando en 2015 a más de 150 
millones de toneladas en igual con-

dición (FAO, 2018a). Las citas que 
documentan los catastróicos resulta-

dos de un desarrollo apalancado en la 
falacia de la sustentabilidad podrían 
ser interminables.

El estrés producido por la progre-

siva precarización de las condiciones 

ambientales sobre las poblaciones, 
especialmente las del sur global, que 
padecen de manera más cruda el de-

terioro de la naturaleza (WWF 2012) 
a causa de un orden económico mun-

dial que le ha impuesto un rol de mi-
nería global (más por la fuerza que 
por la complicidad de la clase polí-
tica local), se traduce en estadísticas 
sanitarias y sociales que no gozan 
del mismo tratamiento mediático-in-

formativo que las referidas para la 
Covid-19.

Si asumimos a las emisiones de 

carbono como el marcador guía de 
todas las demás calamidades que, 
mediante el uso de combustibles fó-

siles se ocasionan a la naturaleza y 
en consecuencia también a las comu-

nidades humanas, resulta elocuente 
saber que “la mitad más pobre de la 
población  mundial tan sólo genera 
alrededor del 10% de las emisiones 
a nivel mundial y, sin embargo, vive 
mayoritariamente en los países más 
vulnerables ante el cambio climático 

– mientras que el 10% más rico de la 
población es responsable de alrede-

dor del 50% de las emisiones mun-

diales.” (OXFAM, 2015, p1); de he-

cho, “la huella de carbono media de 
una persona que se encuentre entre el 
1% más rico de la población mundial 
puede ser hasta 175 veces superior a 
la de alguien que se encuentre entre 
el 10% más pobre” (OXFAM, 2015, 
p1). Estos valores relejan de manera 
precisa cómo se distribuyen los be-

neicios derivados de la explotación 
de la naturaleza y por supuesto de la 
explotación de la fuerza de trabajo: 
los dos elementos necesarios para la 
producción de mercancías (‘el objeto 

del deseo’). A su vez, esas cifras se 
traducen en indicadores socio-econó-

micos y ambientales que dan cuenta 
del proyecto suicida que sostiene la 
pretendida normalidad que aspira-

mos recuperar una vez superada la 
pandemia.

Los balances que cada año publi-
ca la Organización de las Naciones 
Unidas sobre los Objetivos del Desa-

rrollo Sostenible (ODS) exponen un 
escenario que bajo el principio con-

ceptualmente irrealizable del Desa-

rrollo Sustentable solo puede empeo-

rar, como ha quedado de maniiesto 
en las estadísticas antes presentadas. 
Algunos datos contenidos en el In-

forme de los Objetivos de Desarro-

llo Sostenible 2019 (ONU 2019) son 
testimonio de lo que aquí airmamos: 
más del 90% de las muertes debido 
a desastres se producen en países de 
ingresos medios y bajos; 55 % de la 
población mundial no tiene acceso a 
protección social; 736 millones de 
personas vivían en pobreza extrema 
en 2015, el número de personas en 
condición de desnutrición paso de 
784 millones en 2015 a 821 millones 
en 2017; 22% de los niños menores 
de 5 años tienen retraso en el creci-
miento (149 millones), 7,3% pade-

cen emaciación (49 millones) y 5,9% 
tiene sobrepeso (40 millones); 617 
millones de niños y adolescentes no 
alcanzan el nivel mínimo de compe-

tencia en lectura y en matemáticas; 1 
de cada 5 niños entre 6 y 17 años no 
asiste a la escuela; 750 millones de 
adultos son analfabetas y dos tercios 
son mujeres; 785 millones de perso-

nas no cuentan con servicios básicos 

de agua potable y1 de cada 4 centros 
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salud en todo el mundo tampoco; 
para el año 2030 alrededor de700 mi-
llones de personas podrían verse for-
zadas a desplazamientos por escasez 
intensa de agua; 2 de cada 5 personas 
en el mundo no cuentan con agua y 
jabón para asearse las manos; 3000 
millones de personas carecen de 
combustibles y tecnologías limpias; 
2000 millones no cuentan con servi-
cios de recolección de desechos; 1 de 
cada 4 residentes urbanos viven en 
tugurios; 9 de cada 10 respiran aire 
contaminado; la huella ecológica 
crece a una velocidad que supera el 
crecimiento poblacional y económi-
co; la huella per cápita en los países 
de altos ingresos es 60% mayor que 
el de los países de ingresos medios y 
13 veces superior al de los países de 
ingresos bajos; el riesgo de extinción 
de especies ha empeorado en un 10% 
en los últimos 25 años; la degrada-

ción de los suelos afecta a una quinta 

parte de la supericie terrestre y la 
vida de mil millones de personas; 
casi la mitad de las personas que vi-
ven en pobreza extrema son menores 
de 14 años; más de 2000 millones ca-

recían de acceso a alimentos inocuos, 
nutritivos y suicientes; uno de cada 
siete niños recién nacidos de todo el 
mundo (20,5 millones) tuvieron bajo 
peso al nacer en 2015 y 149 millones 
presentaban retraso del crecimiento. 

Desde el día que comenzó la  pan-

demia de Covid-19 hasta el 26 de 
junio de 2020 se han producido 
494.180 fallecimientos (Johns Hop-

kins University: https://coronavirus.
jhu.edu/).Esta preocupante cifra que-

da relativizada cuando la compara-

mos con las muertes asociadas a la 

pobreza en tiempos de ‘normalidad’. 
La FAO deine el hambre como “… 
una sensación física incómoda o do-

lorosa, causada por un consumo in-

suiciente de energía alimentaria”; se 
estima que más de 820 millones de 
personas padecían esta “sensación 
física incómoda o dolorosa” en 2018 
(11% de la población) (FAO, 2020b). 
Según la Agencia de la ONU para 
los Refugiados (ACNUR) estimó en 
2019 que 8500 niños murieron de 
desnutrición cada día durante la ‘nor-
malidad’(https://eacnur.org/blog/

cuantos-ninos-mueren-de-hambre-

al-dia tc_alt45664n_o_pstn_o_pst/); 

es decir que durante el transcurso de 

la pandemia la cifra de muertes por 
desnutrición infantil estaría supe-

rando el millón y medio de niños (3 
veces más). En 2015 la mortalidad 
infantil alcanzó los 5.9 millones de 
menores de 5 años, 45% de ellas con 
origen en enfermedades infecciosas 
y en afecciones como la neumonía, la 
diarrea, el paludismo, la meningitis, 
el tétanos, el sarampión, la sepsis y 
el sida (UNICEF, 2016),que según la 
propia UNICEF, el Banco Mundial, 
la Organización Mundial de la Salud 
(OMS) y la División de Población de 
Naciones Unidas, son en su mayoría 
prevenibles (ACNUR; https://eac-

nur.org/blog/cuantos-ninos-mueren-

de-hambre-al-dia-tc_alt45664n_o_

pstn_o_pst/); la desnutrición materno 
infantil contribuye con otro 45% 
de las muertes de niños menores de 
cinco años (FAO 2019).Abundar en 
cifras de mortalidad, como efectos 
secundarios inevitables del desarro-

llo, resulta innecesario ante la elo-

cuencia de los números presentados. 
Queda entonces de maniiesto, vistos 

los balances que publican los más 
caliicados organismos multilatera-

les, que la declaración de la crisis del 
modelo de desarrollo vigente y sus 
consecuencias devastadoras para la 
humanidad, son incontestables.

Crisis del modelo de 
desarrollo

El desarrollo contemporáneo es una 
reformulación de una idea religiosa 
que ha estado presente en Occidente 
desde hace milenios. Sin embargo, su 
connotación marcadamente material, 
burguesa y referencial data del siglo 
XIX europeo. Aunque, los términos 
de desarrollo, evolución y progreso 
han sido usados de forma indistinta, 
van a ser vinculados a inicios del 

siglo XX con el crecimiento, el 
crecimiento económico; asociación 
que adquirirá carácter instrumental en 

la geopolítica de la posguerra a partir 
del famoso discurso del presidente 
estadounidense H. Truman en 1949:

Debemos embarcarnos en un 

programa nuevo y audaz para 
hacer que los beneicios de 
nuestros avances cientíicos 
y el progreso industrial estén 
disponibles para la mejora y el 
crecimiento de las áreas sub-

desarrolladas. Más de la mitad 

de las personas del mundo vi-
ven en condiciones cercanas a 

la miseria. Su alimentación es 

inadecuada. Son víctimas de la 

enfermedad. Su vida económi-

ca es primitiva y estancada. Su 
pobreza es una desventaja y una 
amenaza tanto para ellos como 
para las áreas más prósperas. Por 
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primera vez en la historia, la hu-

manidad posee el conocimiento 
y la habilidad para aliviar el su-

frimiento de estas personas (Tru-

man, 1949; p. 3).

Impregnado de una simbología 
moderna establece quienes son por-
taestandarte del desarrollo a través 

de la igura de describir a “los otros” 
constituidos en subdesarrollo. La 

siguiente mitad del siglo contó con 
un arsenal político, cientíico y co-

municacional para legitimar de ma-

nera teórica y práctica la creencia 
en el crecimiento económico. Rol 

fundamental han desempeñado los 
organismos multilaterales globales y 
regionales en esta tarea:

El desarrollo progresará más 
en aquellos países donde la 
enseñanza esté difundida y se 
estimule la experimentación. 
Esta condición debe ser una 

consecuencia de la fe de los 

pueblos en la capacidad humana 

de dominar la naturaleza. Pero 

aun en los países donde la gente 
sabe que es posible lograr una 
mayor abundancia de bienes 
y servicios, puede haber una 
falta de interés por las cosas 
materiales proveniente de una 
arraigada ilosofía espiritualista 
o de una relativa inclinación a 

la ociosidad que disminuye el 
ritmo de progreso económico. 
(Organización Naciones Unidas. 
211). 

La cultura de la dominación, de la 
apropiación privada y de la explota-

ción, inmanentes al capitalismo, se 
ha extendido no sólo a las relaciones 

de producción entre los seres huma-

nos, sino también a la naturaleza. La 
apropiación, transformación y dete-

rioro de la naturaleza son elementos 
constitutivos de la Gran Aceleración 
(Steffen et al. 2011), período que 
trascurre desde la Segunda Guerra 
Mundial hasta nuestros días.

La lógica del crecimiento 
capitalista y su apéndice, la sociedad 
condicionada para el consumo, 
han sido motivo de dudas y críticas 
desde temprana fecha. Textos como 
La Primavera Silenciosa (Carson 
1962) o Los Límites del Crecimiento 

(Meadows et al. 1972) así lo 
revelan. El reto fue, sin embargo, no 
modiicar estas tendencias y se optó 
por enmascararlas, y desde entonces 
los términos desarrollo y su versión 
‘amigable’ denominada desarrollo 
sustentable han logrado tal propósito 
exitosamente, claro está, para los 
intereses del Gran Capital. Para el 
despuntar del nuevo siglo su fracaso 
como satisfactor de necesidades de 

la humanidad es más que notorio, y 
su impacto sobre la faz del planeta 
es tan palpable que ya se habla del 
Antropoceno o más precisamente, 
del Capitaloceno (Moore, 2017). 
Seguidamente, a modo de 
indicadores, cuatro dimensiones 
dan cuenta del agotamiento de un 
modelo irracional, enraizado en 
la racionalidad moderna, y cuya 
permanencia está aferrada a valores 
religiosos.

Crisis Ambiental Global

A través de imágenes fragmentadas, 
tecniicadas y un tanto desdibujadas, 
las sociedades del mundo llevan 

décadas escuchando de temas como 

el cambio climático, incremento del 
nivel del mar, extinción de especies 
y eventos climáticos extremos, todos 
aspectos extremadamente serios 
y ciertos. Poco menos se escucha 
de la acidiicación de los océanos, 
la desaparición de las fuentes de 
agua duce, el desbalance del ciclo 
del nitrógeno y del fósforo, la 
desaparición de suelos fértiles o la 
pérdida de la integridad ecosistémica 
y la capacidad de la naturaleza de 
regular procesos esenciales para la 
vida (Rockström et al 2009, Díaz 
et al. 2019). Todos estos fenómenos 
ocurren de manera articulada y en 
sinergia, con múltiples procesos 
de retroalimentación, por lo que la 
atención aislada de ellos resulta poco 
útil y cientíicamente irresponsable. 
Solo como ejercicio de comprensión 
de la magnitud de la disrupción de 
los procesos ecosistémicos resulta 
apropiado visitar la propuesta de 
límites planetarios que hace más de 
una década generaran Rockströmy 
colaboradores (2009). De las grandes 
nueve dimensiones biofísicas que 

podrían caracterizar a la ecología 
del planeta, tres han sido alteradas 
más allá de los límites y 2 más 
muestran una tendencia alarmante. 

Y la sociedad no ha ‘oído’ de estos 
angustiantes temas porque no 
ha sido informada; una sociedad 
informada comprendería que todos 
estos fenómenos emergen en este 
momento histórico por el impacto 
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de la cultura Occidental, por medio 
de su noción de dominio sobre 

la naturaleza, inexplicablemente 
caliicada y tratada como ajena e 
inferior, que se instrumentaliza a 
través del desarrollo (sustentable o 
no) como palanca del capitalismo. 
En una sociedad informada de 

esta crisis ambiental no existiría 

sujeto con la temeridad de plantear 
la necesidad de más desarrollo, 
crecimiento o PIB positivos, pero 
ese es el discurso diario aún desde 

posiciones ideológicas radicalmente 
contrapuestas.

La Huella Ecológica

En ocasiones, del seno de las 
instituciones cientíicas emergen 
armas muy poderosas en contra 
de la mano que las alimenta, este 
ha sido el caso del concepto de 
la Huella Ecológica.  La Huella 
Ecológica es un índice que permite 
estimar de una manera diáfana el 

impacto de un sujeto, población o 
país en el consumo de ‘naturaleza’, 
independientemente del lugar donde 
fue obtenida, relacionarla con su 
biocapacidad y con ello determinar 
su grado de sustentabilidad. Para el 
2012, el Informe del Planeta Vivo 

(WWF 2012) arrojó la alarmante 
información (basada en el nivel 
de consumos de los habitantes del 

planeta y la capacidad biológica de 
las naciones), que la humanidad se 
excede en un 50% en el consumo 
que hace de los bienes del planeta, 
es decir, que estamos consumiendo 
1,5 planetas Tierra anualmente, lo 
que claramente releja la condición 
de insustentabilidad de los actuales 

patrones de vida. Pero resultó 
más revelador evidenciar que las 

naciones que otrora Truman colocase 
de referente del desarrollo, esto es 
Estados Unidos, Europa occidental, 
Japón, entre otras, tuviesen huellas 
ecológicas, y por tanto niveles 
de vida, que requieren entre 3 a 6 
planetas para satisfacer su modelo de 
desarrollo (WWF, 2012). 

Este simple índice, con todas 
sus falencias, basta para mostrar 
y demostrar que el Capitalismo, 
el Desarrollo y las ya casi tres 
décadas de Desarrollo Sustentable, 
no son racionales, no son viables, 
y una mirada más cercana permite 
concluir que son genocidas. En 
tanto superados los límites del 
planeta, en la década de 1970, toda 
nación que tenga huellas ecológicas 
insustentables lo hace en detrimento 

de la vida en naciones con bajas 

huellas ecológicas. Esto es, para que 
la ‘moneda’ del Desarrollo tenga una 
cara refulgente en el Norte global, 
debe ocultar su cara obscena que 

es el Sur global. Pero es una sola 
moneda.

Obsolescencia 
programada y crisis 

interna del capitalismo

De las manifestaciones más irra-

cionales, pero en la misma medida 
palpable por la sociedad en general, 
destaca la obsolescencia o caducidad 

programada de los bienes materia-

les, un ‘artefacto’ que nos acompaña 
desde las crisis del capitalismo de 
inales del siglo pasado; hoy en día, 

ardid para el crecimiento. Conscien-

tes por haber ‘oído’ y posiblemente 
bien informados de la crisis ambien-

tal global y la gravedad de la huella 
ecológica del mundo desarrollado, la 
obsolescencia programada es, en la 
actualidad, uno de los salvavidas del 
desarrollo, el crecimiento y los PIBs 
en manos del Gran Mercado, tam-

bién conocido como los ‘globalistas’ 
(Dierckxsens et al. 2020). Acortar la 
vida media de las mercancías (bien 
sea por la calidad de los materiales o 
por intervenciones deliberadas sobre 
sus componentes electrónicos) como 
estrategia económica, tiene muy di-
versas consecuencias. Por una parte 
deprecia el trabajo humano, pues 
debe repetir la misma acción diversas 
veces para satisfacer la misma nece-

sidad, además implica un mayor con-

sumo de naturaleza para la manufac-

tura de los bienes, igualmente genera 
más residuos que los ecosistemas no 

pueden procesar, empobrece a las 
clases trabajadoras que deben desti-

nar más recursos de los necesarios (y 
disponibles) para acceder repetidas 
veces a un mismo bien, y inalmen-

te, incrementa la productividad del 
sistema en tanto la productividad del 
trabajo aumenta, las cadenas de ex-

tracción, transformación y transporte 
se mantienen activas, y esto se eng-

loba en un aumento de las ganancias. 
El incremento de la productividad 
por medio de este ardid es lo único 
que representa interés al capitalismo. 
Como lo expresan Dierckxsens y co-

laboradores (2020), “desde la óptica 
de la clase capitalista la riqueza natu-

ral se reproduce por sí sola o resulta 
sustituible en el espacio o reemplaza-

ble por otra ‘materia prima’ natural o 
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sintética. Esta destrucción, vista por 
la comunidad humana como despil-
farro de recursos y acumulación de 
desechos, para la clase capitalista 
signiica la posibilidad de seguir acu-

mulando. Los desechos y el derroche 
de recursos no entran como pérdida 
en la contabilidad nacional y, por lo 
tanto, ´no cuentan´.” (p. 14). La ob-

solescencia programada, junto a la 
implementación acelerada de robots, 
van mermando el trabajo asalariado, 
elemento esencial del capitalismo 
decimonónico, pero abre las com-

puertas para las sobreexplotaciones 
del trabajo no formal (neoesclavitud) 
por un lado y la de la naturaleza por 
el otro. Plantean Dierckxsens et al. 
(2020) que luego de más de un siglo 
de enfrentamientos entre los intere-

ses industrialistas norteamericanos 

(continentalistas) y los inancieros 
globalistas de la Banca Anglo-Ho-

landesa, estamos: 
… ante un capitalismo 
agónico, turbulento y altamente 
conlictivo por sus propias 
contradicciones internas, inter-
capitalistas, contra la naturaleza 
o la ecología integral, contra el 
pueblo trabajador, a lo cual se 
agrega la contradicción entre 
el capital inanciero global 
unipolar y la nueva formación 
social emergente multipolar. El 
punto más alto del conlicto de 
intereses y la crisis se expresan 
especíicamente dentro de 
EEUU, la última gran potencia 
capitalista unipolar, relejando 
su decadencia como imperio 
continentalista unipolar 
inanciero. (p.22).

Perseguidores de cualquier naci-

miento

El capitalismo, y su manto sacro 
del desarrollo ha utilizado otras 
armas, tan o más efectivas que dos 
milenios de ‘progreso’ religioso: 
la eliminación del ‘otro’. Como 
plantea Julio Gambina (2019) en 
su texto titulado El capitalismo no 

está en la discusión y solo aparece 

la dimensión de lo posible en su 

seno, los debates de las alternativas 
suelen concluir que esto “es lo que 
hay”, cuyo principal argumento es el 
supuesto de que el socialismo falló 
(Europa oriental-URSS) y por ende 
es una victoria que evidencia del 

éxito del capitalismo. No es menester 
del presente ensayo analizar la caída 
del bloque soviético, pero vale decir 
que fue un proceso que reprodujo un 
conjunto de elementos inmanentes 

al capitalismo, pero con peor 
propaganda. Pero el capitalismo no 
“es lo que hay”, el capitalismo que 
conocemos es “lo que ha dejado 
sobrevivir sobre la faz de la Tierra” 
(Gambina 2019; p. 2). El capitalismo 
existe por ser un modelo que se 
sustenta y reproduce por medio de 
su afán de explotar al ser humano 
‘otro’ y por su noción de dominio 
de (o guerra a) la naturaleza. Este 
‘afán´ le ha permitido, en nombre 
del desarrollo y la democracia de 
los pueblos, aniquilar centenas de 
iniciativas sociales, con ideologías 
propias, movimientos políticos, 
identidad y arraigo cultural, algunas 
por la guerra o magnicidios, otras 
por el acoso, doctrina del schock, 
instigación y más. La historia de 
América Latina, África y Asia 

cuenta por millones los asesinados 
directamente por el capitalismo, por 
centenares de millones las pérdidas 
humanas asociadas a estos mismos 

fenómenos. Para los sobrevivientes 

restan las migajas del sistema para 
alejarlos de ideas no-capitalistas. No 
hay más que dudar de cuán atractivo 
pueda ser el desarrollo, si teme tanto 
compararse contra cualquier otra 
forma social, comunal o cultural de 
plantearse la vida en naturaleza.

Una ‘nueva normalidad’ 
implica evaluar 

fundamentos del modelo

Vemos que el hecho de haber asu-

mido (o impuesto) al desarrollo, en 
tanto velo que cubre al crecimiento 

económico del capitalismo, como 
“norma o regla” (acepción 3) úni-
camente “se ajusta a ciertas normas 
ijadas de antemano” (acepción 4), 
pero que en la actualidad no tiene ar-
gumentos, razones, epistemes, que le 
permita sostenerse sin incidir direc-

tamente sobre los valores más esen-

ciales de la vida humana y la vida 
toda. La normalidad del desarrollo es 

irracional, genocida y depredadora, 
cuya aceptabilidad se fundamenta en 
mostrar una sola cara y negar la otra. 
De allí que resulte preocupante el 
discurso emergente de la nueva nor-
malidad, sugiriendo que la COVID 
19 hubiese trastocado los cimientos 
de algún elemento central de la vida 
de sociedades urbanas, países o la 
humanidad. En el más agudo de los 
casos, pareciera que la COVID 19 
ha sido únicamente una ralentización 
del crecimiento del capitalismo, y la 
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preocupación que ello desata ha im-

plicado el salvataje de empresas pri-
vadas, enfrentamientos inancieros, 
la agudización de bloqueos y estados 
de sitio a naciones del mundo, en-

deudamiento a los pueblos, piratería 
de insumos médicos y fraudes cien-

tíicos en prestigiosas revistas en el 
marco de guerras farmacéuticas de 
muy escaso nivel moral. Por el con-

trario, sobran las evidencias en favor 
de una radicalización de la misma 
normalidad.

Aspectos como la reducción 
de los vuelos, la disminución del 
tránsito automotor, el trabajo en 
casa o teletrabajos, la masiicación 
de vehículos eléctricos, el control 
transfronterizo y la masiicación 
del intercambio virtual, destacan 
entre las propuestas post-pandemia, 
pero ninguna de estas se acerca 
siquiera a revertir las condiciones 

que generaron al SARS-CoV-2, y 
menos a cuestionar o transformar 

el modelo de desarrollo que dio 

origen a la presente y dará origen 
a las futuras pandemias virales, la 
crisis ambiental global o al proceso 
de deshumanización (Sanz 2020) en 
el que estamos, con vidas virtuales 
por redes sociales, necesidades 
inducidas y sustitución del trabajo 
por nuevas formas de explotación 
humana basada en la externalización 
de costos. Por otra parte, el modelo 
agroindustrial, las ciudades como 
sumideros crecientes de energía, 
la globalización del tránsito de 
naturaleza, la expansión indetenible 
de las fronteras de apropiación de 
la naturaleza por el gran capital, 
verdaderos motores del desarrollo y 

de la crisis, no son mencionados en 
las marquesinas del nuevo mundo 

pos-COVID 19.

Si los fundamentos del modelo de 

desarrollo descansan sobre la con-

vicción del progreso (material y bur-
gués), si el crecimiento económico se 
mantiene como desiderátum político, 
si el acceso a la salud y la alimenta-

ción recurren a más tecnologías para 
cubrir sus crecientes expectativas 
económicas que maximizan el con-

sumo pero no inciden en las causas 
de su creciente demanda (existencial 
para el modelo), si las opciones so-

cio-políticas alternativas emergentes 
son arrasadas,  indefectiblemente la 
huella ecológica global (desigual e 
injusta) crecerá, la crisis ambiental 
planetaria en cada una de sus dimen-

siones biofísicas se agravará acele-

radamente, las consecuencias de las 
crisis internas del capitalismo serán 
tercerizadas sobre los pobres del pla-

neta, y estaremos ante crisis huma-

nitarias cada vez más extendidas y 
profundas, que de cara a la COVID 
19 dejarán a esta apenas como un 
momento desagradable en la historia 
de la humanidad.

Conclusión

Nueva normalidad’ o adiós a la 

normalidad

El capitalismo, pero el capitalismo 
inanciero en particular, está en una 
profunda crisis sistémica desde el 
2001, y mostró su fragilidad durante 
la crisis del 2008-2009. Requirió en 
esa ocasión de enormes sumas de 

dinero sin respaldo para su salvataje, 
pero como la economía real está en 
crisis, no se expande y ofrece bajos 
márgenes de ganancia, el capitalismo 
inanciero prosiguió su deterioro a 
lo largo de los siguientes diez años, 
recomprando sus propias acciones 
para crear la ilusión de la prosperidad 
(Dierckxsens et al. 2020), dado que la 
conianza lo es todo en el mundo de la 
especulación inanciera. Antes de la 
pandemia de la COVID 19 la Reserva 
Federal de los Estados Unidos había 

iniciado un nuevo salvataje con 

dinero sin respaldo, la llegada del 
virus simplemente ha actuado como 
un catalizador, y constituye una 
distracción, además de una coartada 
para negar la profunda crisis de 
la economía capitalista. Plantean 
Dierckxsens y Formento (2020a) “…
el in de la ‘crisis del coronavirus’ 
sería lo peor que le puede pasar al 
‘mundo inanciero’, que ahora está 
habituado a las inyecciones de dinero 
sin respaldo (en la economía real) y 
sin límites” (p. 9).

Con este escenario en puertas para 
la economía real y el capitalismo i-

nanciero, resulta complejo suponer 
que la nueva normalidad pueda optar 
por políticas de crecimiento mínimo, 
rediseño de las ciudades, disminu-

ción de los vuelos internacionales, 
cobro de impuestos a las empresas 
para proteger el ambiente, o un rol 
radicalmente diferente al que cono-

cemos de los organismos multila-

terales (Díaz et al. 2019, Andersen 
y Rockström 2020). Es oportuno 
destacar que, por un lado, la nueva 
normalidad sugerida por muchos en-

tusiastas del ambiente no cuestionan 
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ni consideran superar la trampa del 
desarrollo (o su cara verde, el desa-

rrollo sustentable), por lo que, los 
objetivos que se plantean con el ca-

lentamiento del planeta, la pérdida 
de biodiversidad, de suelos fértiles 
o  de agua dulce, son casi imposibles 
de alcanzar; y por otra parte, la nega-

ción de la profunda crisis económica 
del capitalismo no le permite retroce-

der ni un milímetro en su necesidad 

de explotar a la naturaleza y mucho 
menos sustituir al petróleo, gas y car-
bón como fuentes de energía. Esto 
deja a la ‘nueva normalidad’ preten-

dida por el multilateralismo y ONGs 
ambientales en una situación crítica. 

Recientemente, ante la crisis sistémi-
ca del capitalismo, algunos autores 
sugieren la transición al poscapitalis-

mo (Gambina 2019, Dierckxsens et 
al. 2020, entre otros). El poscapita-

lismo implica la derrota del globalis-

mo inanciero anglo-holandés, la sur-
gencia de una economía multipolar y 
pluriversal (Dierckxsens et al. 2020), 
además de “organizar solidariamen-

te el trabajo social para producir, 
distribuir, intercambiar y consumir” 
(Gambina 2019; p. 2). Esta transi-
ción requeriría reabrir debates más 

estructurales “acerca de la vida de la 
humanidad, de la naturaleza, del tra-

bajo y de la riqueza social” (Dierc-

kxsens et al. 2020; p. 4). 

No es propósito de este ensayo 
concluir naufragando en un océano 
de elucubraciones en torno al espino-

so tema de las categorías de lo nor-
mal¬anormal. Pero resulta inevitable 

puntualizar algunos elementos que 
nos permitan, no explicar sino pre-

guntarnos, porque estamos tan con-

fortablemente instalados en una nor-

malidad espeluznante como la que 
hemos descrito, al punto de querer 
retornar a ella. Pinzón (2012) sostie-

ne que estos términos, que en princi-
pio encuentran su origen en los cam-

pos de la medicina y la psiquiatría, 
tuvieron una rápida naturalización 
en el terreno jurídico (desde lo ‘nor-
mativo’), que conjuntamente con el 
discurso cientíico (disciplinario e 
institucional) le conirieron la nece-

saria validez, haciéndolos “mucho 
más robustos y capaces de ser más 
convincentes, de manera  que no se 
encuentre contradicción a su interior  

y que varias disciplinas converjan en 
las mismas airmaciones, naturali-
zándolo” (Pinzón 2012, p. 92). 

La normalidad, deinida así fun-

damentalmente desde instancias del 

poder (dictaminando jurídicamente y 
validando cientíicamente), que dife-

rencia a las minorías no solo cuanti-

tativa sino también cualitativamente, 
ha sido naturalizada al extremo que 
las crudas estadísticas que caracte-

rizan la anhelada normalidad, nos 
resultan poco menos que efectos se-

cundarios de una única e incuestio-

nable forma de relación humana con 

la naturaleza, ante los cuales debe-

mos resignarnos.

La realidad es que existen diversas 

culturas y construcciones ontológi-
cas que han establecido otras formas 

de relacionamiento con sus entornos 

naturales. O’Neill y colaboradores 
(2018) en su trabajo titulado Una 

buena vida para todos dentro de los 

límites planetarios (A good life for 

all within planetary boundaries), 

analiza los más tradicionales indica-

dores de procesos, presiones y lími-
tes biofísicos del planeta, de la  hue-

lla ecológica y de los requerimientos 
asociados al bienestar (con base en 
la teoría de las necesidades huma-

nas propuestas por Max Neef et al. 
1986), poniendo en evidencia, ade-

más del estado global de inequidad 
en el aprovechamiento de los bene-

icios derivados de la explotación de 
la naturaleza, los logros diferenciales 
en satisfacción de necesidades con 

impactos igualmente  diferenciales 
sobre la naturaleza. Una evidencia 
incuestionable de que el camino a la 

normalidad no será el del Desarrollo 

tal como lo conocemos y mucho me-

nos aún el desarrollo capitalista, si 
aspiramos que dicha normalidad ga-

rantice una vida saludable para todos, 
solo posible en términos ambientales 
verdaderamente sostenibles.

El patrón de conocimiento domi-
nante a nivel global no solo no está 
facultado para sacar al planeta del 
insostenible estado de ‘normalidad’ 
actual, porque ha sido factor fun-

damental en la construcción de ese 

camino (Herrera et al. 2018, 2019), 
sino que sus propuestas circulares en 
torno al ‘buisness as usual’ y el ‘de-

sarrollo sustentable’ han sido claves 

para mantener las cosas en la misma 
peligrosa trayectoria: la crisis nor-
mal continuada. Encerrados como 

estamos para mantener el distancia-

miento social como única defensa 

contra la Covid-19, consecuencia de 
un proyecto de desarrollo que le ha 
declarado la guerra a la naturaleza, 
se hace entonces impostergable aco-

meter un nuevo paradigma, elaborar 
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una nueva ontología para la relación 
sociedad-naturaleza, que aporte ele-

mentos en la dirección para superar 
una crisis socio-ambiental que ya se 
vislumbra como catastróica. 

Este trabajo, lejos de pretender 
emitir un juicio de valor o de caliica-

ción, en realidad no es más que una 
sincera y urgente convocatoria a una 
impostergable relexión personal, 
que permita a su vez provocar una 
relexión colectiva, diversa e inclu-

siva, desde el seno de la comunidad 
cientíica, con el desprendimiento 
suiciente para admitir otras visiones 
y conocimientos que tienen mucho 
que aportar desde diversas formas, 
otras formas, de coexistir con la na-

turaleza (Herrera et al. 2019). Un de-

bate de esas características requiere 

cuestionar francamente las nociones 

de desarrollo y progreso, naturali-
zadas en la sociedad occidental del 
Norte global.
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